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INTRODUZIONE

1. Storia ufficide del festo

Le Kanis Vorlesungen diber die philosophische Religions-
lebre hanno una storia che merita di essere raccontara. Trat-
tandosi di lezioni accademiche non pubblicate dal loro autore,

'Ia ricostruzione filologica ¢ d’obbligo per verificarne la legit-

tima appartenenza al pensiero kantiano. Ma proprio ‘nel riper-
Torrere la storia “ ufficiale ” di questo testo, i si imbatte in
un’altra sua storia, pili nascosta, quasi segreta, destinata con
molta probabilita a restare tale nell’Ambito della’ produzione
kantiana, per quanto essa riguardi un’esposizione ed uno scritto
di non- poca importanza nelld determinazione ¢ nella ricezione
della flosofia critica, nel contesto culturale e filosofico del
mondo tedesco tra illuminismo e romanticismo. Un’importanza
che a nostro parere questo testo riveste ancora oggi, in ordine
all’approfondimento non appena di una tematica “ speciale ”
nella filosofia kantiana, ma — come cercheremo di mostrare —
del suo unitario impianto critico-metafisico. Nell'incrocio tra le
due direzioni ricostruttive di queste lezioni ~— una direzione do-
cumentaria ¢d una soltanto indiziaria — ci cipita d’altronde di
incontrare illustri esponenti della letteratura critica kantiana
(bastino tre nomi: Emil Arnoldt, Eric Aditkes, Paul Men-
zer)!, con i quali l'esigenza filologico-esegetica dell’indagine

1-Cfr, E. Avvovor, Kritische Exkarse im Gebiete der Kantjorschung
(1894), Teil II, in Gesammelte Schriften, hrsg. von O. Schéndorffer,
Bd. V, Berlin 1909, pp. 270 ss., 284 ss.; E. Avrckes, Untersuchungen
2 Kants physischer Geograpbie, Tilbingen 1911, pp. 41 ss.; P. MEN-
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porta ad una pill profonda conoscenza del filosofo e ad una
pit consapevole problematizzazione del suo pensiero.
Partiamo dunque dalla storia ufficiale del testo. Le Vorle-
sugen appaiono in prima edizione nel 1817 — tredici anni
dopo Ja morte di Kant — presso leditore C.F. Franz di
Leipzig, a cura di un anonimo studioso, devoto ammiratore
e convinto-seguace del Maestro, di. Konigsberg, del quale in-
tende riproporre una trattazione di Teologia naturale, a com-
pletamento del suo sistema di filosofia pratica iniziato con la
dottrina filosofica del diritto e della virth, e nella speranza di
far risentire I’austera voce del filosofo critico, che sembrerebbe
dimenticata, nel primo scorcio del secolo dicianmovesimo, ad
opera di un « triste misticismo» e del correlativo « pantei-
smo » nella flosofia tedesca®. Per quanto riguarda la fonte

zzx, Kants Lebre von der Entwicklung in Naiur und Geschizhte, Berlin
1911, pp. 327 ss. ‘ o '

2 Vedi qui, pp. 287-288. Per una ricostruzione: AJFL Xoxrr, Der
Geist der Goetbezeit, Leipzig 1923-1940. — II perieds in cui appaiono

queste Vorlesurgen & un periodo crucale nella storia defla flosofia -

tedesca, & a tal proposito si pud d]ire che le lezioni pubblicate da
Politz sianc espressione di un conmtesto problematico diffess, ed in-
sieme contribuiscano all’elaborazione di un dibattito che proprio nelle
questioni filosofico-religiose trovava un referente privilegiato. Solo qual-
che sommarfa indicazione: gid nel 1792 Fichte aveva pubblicats a
Konigsberg, aconimo, i Versuch ciner Kritik aller Offenbarung, cre-
duto addirittura ¢ Kant. Intanto nel 1785 erano appatsi a Breslau i
Briefe diber die Lebre des Spinoza, di Jacobi, che avevano fatto esplo-
dere il famosc Pamtheismussireit, polemica nella guale erano intervenuti,
con differensi sottolineature, diversi, important autori, tra cui Herder,
Goethe ¢ Hamann, Intanto prendeva forma 1l tentativo di una fonda-
zione filosofica della fede ¢ sulla fede, ad opera non solo di Jacobi e,
in maniers meno sistematica, di un' Hamann ¢ di un Novalis, ma
soprattutto ad opera di Schlejermacher, le cui Reden #ber die Religion
zisalgono al 1799. In questo stesso anno, poi, divampava quell’Arbers-
mussireif che avrebbe coinvolto frontalmente Fichte, del ¢uale, dopo
la Wissenschaftslebre del 1794, era apparso il Svstem der Sittenlchre
nel 1798 e nel 1806 I'dwweisung zum seligen Leben. Hegel, intanto,
maturava la sua sintesi idealistica attraverso lelaborazione di alcuni,
decisivi temi teologici, in cul tivestiva un ruolo centrale la critica
alla fillosofia della religione kantiana,' per la quale si possono vedere

olire che i primi scritti sul cristianesimo, anche Yarticolo isu Glawber

und Wissen del 1802, All'uscita delle nostre Vorlesungen, Hegsl "aveva
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della. sua edizione, il curatore parla di un manoscritto consi-
stente nella trascrizione di lezioni, appartenuto ad un collega
di Kant a_Konigsberg, e dal cui lascito egli lo avrebbe legal-
mente acquistato, gid tutto completo, senza bisogno di un’ul-
teriore redazione o anche solo di una revisione, e senza dun-
que essere minimamente — ¢ volutamente — cambiato.

Ma facciamo un passo avand. Quattro anni pitt tardi,
nel 1821, appaiono ad Erfurt le. Kant’s Vorlesungen iiber die
Metaphysik, con la seguente, per noi significativa dicitura:
« pubblicate dal curatore delle Lezioni kantiane di Filosofia
della religione » 3, ancora anonimo, ma la cui idendficazione,
riferita. alle nostre Vorlesungen del 17, se non altro & segno
dellimportanza assunta da queste ultime, come opera kantianz,
nel contesto fillosofico. tedesco. La Prefazione alle Lezioni di
Metafisica inizia, d’altronde, con un’osservazione che torna
assal utile per la nostra. ticostruzione. Vi leggiamo infatti che
« I'immortale fondatore del sistema della filosofia critica =i-
mase, come si sa, in debito con il mondo delledizione - della
Logica, della Dottrina della religione e del
Jao Metafisica. Prima ancora della sua morte (nell’an-
no 1804), per disposizione dello stesso Kant, apparve la- Lo -
gica, a cura di Jische; poco dopo seguirono, a cura
di, Rink, frammenti dalle lezioni kantiane sulla Peda-
gogia . Jadsche inoltre ha annunciato Pedizione delle
esposizioni- kantiane sulla Metafisica [..], che pesd
non sono ancora apparse » . Torna qui Uosservazione gia in-

gia. pubblicato Ia Phinomenologic des Geistes, 1807, la Wissenschaft
der Logik, 1812-16 e VEnzyklopidie der philosopbischen Wissenschaften
im Grundrisse, 1817. Contemporanezmente Schelling, atiraversata la
fase teosofico-panteistica Ji inizlo secolo (Philoscphic wnd Religion & del
1804), andava elaborando dalla sua cattedra 2 Berlino una filosofia
«positiva » della religione e della rivelazione. -

.+ 3 Immanuel Kant's Vorlesungen iiber die Metaphysik. Zum Drucke
beférdert;, vop dem Heransgeber der Kantischen Vorlesungen dber die
philosophische Religionslebre, Erfurt 1821; ripubblicate, a ¢ di G.
Lehmann, in Ak-Aus, XXVIII, ma smembrate e ricomposte con altri
quaderni pella‘pre'sumg ricostruzione cronologica criginale: « Metaphy-
511; L, » (1778-1780), pp. 193-350 ¢ « Metaphysik L,» (179091}, pp.
S2ITH. s L

4 Vorl. Meraph., p. 111, 1511.
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contrata nella Prefazione alla prima edizione delle Vorlesungen
di Filosofia della religione, e ciod che la pubblicazione delle
lezioni accademiche di Kant 'mira fondamentalmente a com-
pletare — postumo —— un disegno sistematico direttamente
abbozzato, anche se non realizzato, dallo stesso Kant, .come
si pud evincere dall’insieme organico ed articolato delle sue
opere critiche. E per convalidare ulteriormente —= se non come
esito compiuto, almeno come intenzione di fondo - Pintra-
presa del nostro sconosciuto curatore, si potzebbe . ricordare
che fu lo stesso Kant a prendere in considerazione la possibi-
lita di pubblicare le sue Vorlesungen, per ragioni di maggiore
chiarificazione circa aleuni temi decisivi della sua filosofia, non-
ché ad integrazione © genetica” di opere pubblicate, ed affi-
dandola a due dei suoi pilt attent e fedeli allievi-colleghi, quali
appunto Gottlob Benjamin Jasche e Friedrich Teodor Rink®.
Ma questi, dopo aver pubblicato, rispettivamente, uno .la
Logica e T'altro la Geografia fisica e la Pedagogia su diretto
incarico di Kant ed in base a quaderni ¢ manoseritti da lui

5 Sulla valorizzazione delle lezioni da parte dello stesso Kant, nel
Joro stretto rapporto di chiarificazione e sviluppo- rispetto alle opere
pubblicate, cfr. de dettere a Marcus Herz del 28 agosto ¢ del 15 dicembre
1778: Al-Aus, X, pp. 241, 245-246) Da se stesso Kant curd soltanto, nel
1798, la pubblicazione delle lezioni di Awmtbropologie in pragmatischer
Hinsickt, rell’Introduzione alle quali, pure, egli, ormai avanzato pegli
anni, parlava di un manoscritto di Geografiz fisica illeggibile da aleri
fuorché da Iui stesso, e quindi non faceva sperare altre ediziomi: cfr.
Ak-Aus, VII, p. 122; . it. a o di G. Vidar, ziv. da A. Guerma:
Antropologia dal puntc di vista pragmatico, Bari 1969, p. 6 {nota).
A dispetto di questa supposizione, Kant invece assegna la graduale
edizione delle sue lezioni di « Metafisica [...], Logica, Teologia naturale,
Geografia fisica», nonché di «altri interessanti scritti» a Jische ed
a Rink, come quest’ultimo testimonia direttamente, nelfo scritto pubbli-
cato a Konigsbers nel 1800, Mancheriey zur Geschichte der metakris
tischen Invasion, cit. in Ak-Auws.'XIII, p. 527, ¢ come Jische oba-
disce nella Vorrede alla Logik (1800), in Ak-Aus. IX, p. 10 (della
Logica vi & una tr. it, 2 ¢ di L. Amoroso, RomaBari 1984). Rink
curd, sempre sulla base di fond fornite direttamente da Kant, Ia
Physische Geographie, nel 1802 ¢ la Pidagogik nel 1803 (entrambe in
Ak-Aus. 1X; t. it: Pedagogia, a <. di F. Rubitschek, Firenze 1569}
Su tutto cid cfr. enche YEinleitung di G. Lehmann ad Ak-Aus. XXIV,
Pp. 959961, ' C
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stesso autorizzati, non proseguirono nella loro intrapresa edi-
toriale, probabilmente per il venir meno del riscontro diretta
e della verifica di legittimith da parte dell’autore, intanto scom-
parso, su di un materiale, quale i quaderni di appunt dalle
sue lezioni, bisognoso di un controllo diretto; ma forse anche
a causa di qualche polemica che immancabilmente scoppia al-
lorquando si pubblichino inediti di autori di rilieve nella storia
del pensiero®.

11 progetto editoriale che ci rignarda pilt da vicino, nell’asse

’ problematico tra la Filosofia della religione e la Metafisica, non

intende dunque fornire soltanto materiale inedito, nell’intento
di riattivare il dibattito sul criticismo, ma, pitt al fondo, mira
a sviluppare un’intenzione esplicita dello stesso Kant. E questa
intenzione a sua volta viene interpretata come un’istanza ogget-
tivamente emergente dal sistema della critica. Certo, non & dif-
ficile capire il perché della scelta tematica operata dal curatore
delle Vorlesungen pubblicate nel 1817 ¢ nel 1821, in conside-

“tazione del fatto che, da una parte la filosofia critica di Xant

— nei confronti della tradizione moderna, razionalista ed em-
pirista — si esplica nella sua intera intenzionalita proprio attra-
verso una sistematica riformulazione trascendentale della me-
tafisica; e dall’altra parte per il fatto che proprio su di una
problematica quale quella filosofico-religiosa venivano pil radi-
calmente, e polemicamente, in questione Je ragioni profonde e
le piti evidenti conseguenze della rivoluzione * critica ™ operata
da Kant in flosofia e nell’intera cultura della Germania tardo-
luministica. E questo proprio allorché quella cultura, pren-
dendo in certo modo posizione nei confronti del suo pensiero

& Cfr, la polemea tra Rink e Vollmer sull'attendibilita delle le-
zioni di Geografia fisica, di cui Rink parla pella Vorrede alla sua edizione
di dette lezioni, monché nella Vorrede alla Pedagogia (Ak-Aus. IX,
pp. 154155, 439-440), Vollmer intanto pubblicava, tra il 1801 ed il
1805, a Mainz ¢ Hamburg, un'alira edirione, in quattro volumi, della
Physische Geographie (& cul vi & una tr. it. di A, Eckerlin, in 6 voll.:
Geografia: fisica, Milapo 1807-1811), dalla quale lo stesso Kant prese
ufficialmente le distanze (cfr. Ak-Aus. XIT, p. 372). Per la ricostruzione
della vicenda cfr. una lettera di Rink a Kant (13 kuglio 1802), in Ak-Aus.
XII; pp: 343-344 ¢ I mota editorizle di R. Burger ¢ P. Menzer, in
Ak-Aus. XIII, pp. 526-532.
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— seguendolo, radicalizzandolo, o avversandolo —1— st apriva,
tramite i bagliori della Romantik, alle estreme risoluzioni idea-
listiche. In tale orizzonte, il problema filosofico della. religione
¢ la connessa tematica. della teologia naturale, nel suo duphce
e correlativo registro critico — speculativo e morale — costi-
tuiva dunque il punto in un certo senso pitt acuto della nuova
sistematica metafisica kantiana e, al tempo stesso; il punto. di
pill acceso confronto, i cui estremi erano rappresentati da un
lato da coloro che, impugnando la critca alla conosmblhta teo-
retica di Dio, arrivavano ad accusare Kant, di 1rre11g1051ta se
non di ateismo; e dall’altro lato.da coloro che risolvevano.in
direzione panteistica la riformulazione pratica impressa alla
teologia. Una cosa in tutto cid & comunque chiara: questa pro-
blematica metaﬁsmo-rehglosa delle Vorlesungen se, in quanto
tale, articola in alcune specifiche parti il sistema. della filosofia
di Ka.nt non & riducibile d’altronde — almeno-in base alla
sua presentazione editoriale — ad un mero problema partico-
lare tra gli altri, perché in essa & Pintero significato della filo-
sofia kantiana che 51 vuole riproporre o, in contrapposizione,
si vuole respingere”. : .

7 Sulle prospettive aperte dal criticismo nella teologia dell'Axfllz-
rung, ¢ sulla ricezione, positiva o negativa, i Kant da parte dei . suoi
contemporanei, prevalenterente oncntara su problemi flosofico-religiost,
cfr. CH. W. FLiGeE, Versuch ciner bistorisch-kritischen Dasstellung des
bisberigen Efrzflmses der Kantischen Pbhilosophie auf dle Zweige der
wissenschaftlichen und praktischen Theologie, 2 Bde., Hannover 1796
1798, ristampa: FHldesheim/New York 1982; M. CASULA L'ilzimi-
nismo critico. Contributo dlo studio dell’mflm:o del criticismo kantiano
sul pensiero mordle e religioso in Germaniz tra il 1783 e il 1810, Milano
1967; R. Mavxer, Zeitgendssische Reaktionen auf Kants Relzgzompb:lo-
.ropbze Eine Skzzze zur Wzrlungsgescbzcbre des Kantischen und des
reformatorischen Denkem, in A.J. Buceer, H. DriE, T.M. SzEsomn
(Hrsg) Bewnft sein. Gerbard Funke. zu eigen, Boan. 1975, pp. 145-167.
Per i rapporti con la teologia cattolica in pamco]are oltre allo studio
di Casula, cfr. W. Hewavany, Kants Kritik spekulativer Theologie und
Begriff moralzscben Vemmftglmberzs im katholischen -Denken . der spa-
ven Aufklirung. Ein relzgmspbzlo:opbzscf:er Vergleich, Gottmgen 1976;
Ce. Kerrer, Das Theologische in der| Moraltheologic, Eire Untermc?mng
Bistorischer Modelle aus der Zeit des deutschen. Idealismus, Gottingen,
1976; e.anche C. Fazro, Eine unbekannte Schrift um, Arbezsmzmtre:r
in «Kant-Studien » 58 (1967}, pp. 521, CoTEEL A -
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Alla Juce di quest’ultima considerazione, torniamo 2lla ri-
costruzione del nostro testo. Riecheggiando la Prefazione del
1817, nel 1821 il nostro curatore, introducendo le Lezioni
di Metafisica, scrive: « Quattro anni fa, per la Fiera di Pa-
squa 1817, il -curatore della presente opera fece dunque il
tentativo di pubblicare le Lezioni kantiane sulla Filosofia
della religione, .sulla base di un dguadetno che era
stato scritto, per appunti, durante un corso universitario
(Hirsale) kantiano, e che era stato acquistato dal lascito di un
ex-collega di Kant ». Sarcbbe stato proprio il favore trovato
presso il pubblico da parte di quest’opera che, secondo il cu-
ratore, lo avrebbe portato a ricredersi sul fatto che gli auten-
tici pensatori tedeschi non avessero ancora dimenticato il gran-
de insegnamento kantiano rispetto ai sistemi filosofici sortl
successivamente, e che riconoscessero la nuova via aperta dalle
ricerche del Maestro riguardo alle « questioni prime e pilt
importanti del genere umano » 5. Sull’onda di questo consenso,
magatiiinaspettato, con cul le Vorlesungen di Filosofia della
religione vengono accolte, tanto da andare esaurite, il curatore
si decide ad una seconda, necessaria edizione nel 1830, sempre
a Leipzig, presso la Taubert’sche Buchhandlung. Ormai il testo,
sia a livello documentario che a livello critico-interpretativo, si
& guadagnato un posto di notevole rilievo nel panorama filoso-
fico dell’epoca, ed & percid giunto il momento, per il restio
curatore, di dichiararsi: Karl Hemrlch Ludwig Pohtz ® Come

8 Vorl. Metaph., pp. IILIV, 1511.

9 «Imnmanuel Kants / Vorlesungen / fiber die / philosophische
Religionslehre. / Eerausgegeben / von / Karl Heinrich Ludwig Politz, /
Konigl. Sichs. Hofrathe und Professor an der Universitit zu Lefpzig ».
Su Palitz {1772-1838) cfr. F. Hoenann, K. H. L. Politz als Pédagoge
(Diss. Miinchen), Zweibriicken 1914 ¢ P. Pomre, System der Stasts-
und Nationdlerziebung bei K H.L. Pélitz und ibre - philosophischen
Grundanschanungen {Diss, Bonn), Miinster 1936. Da entrambi questl
studi emerge la figura, invero modesta anche se assal prolifica, di un
divulgatore culturale di problemi filosofici. Per la sua biografia ofr.
VAutobiographie inclusa nel gechissimo Katalog der Pélituischen Bi-
bliothek, Leipzig 1839. Politz fu professore di Morale ¢ di Storiz a
Dresden. dal 1795, di Diritio a Wittenberg dal 1804, di Storia e di
Sclenze politiche a Leipzig dal 1815. Per la sua intensiva presenza
pubblicistico-divulgativa in. questi campi (nonché nella Religione, Peda-
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pure viene identificato L'ex-collega di Kant a Konigsberg, pos-
sessore del quaderno delle Vorlesungen su cul & basata Pedi-
Zone, in Rink, che non a torto Politz presume essere stato il
caratore originario delle lezioni sulla Filosofia della relicione,
sia perché — come si & detto — ancor vivo Kant e su suo
incarico Rink aveva gia curato Pedizione della Pedagogia nel
1803 (e, aggiungiamo noi, nel 1802 anche quella della Geo-
grafia fisica), sia perché, sempre secondo Politz, le Vorlesungen
sarebbero di un valore superiore rispetto agli aforismi pedago-
gici, dunque a maggior ragione degne di pubblicazione.
Nella Prefazione alla seconda edizione, Pdlitz conferma
esplicitamente i criteri editorfali ed ermencutici della pubbli-
cazione, e lo fa riportando, come sostegno, passi da alcune
recensioni, nef quali ritornano|i due elementi che abbiamo gii
individuato: il criterio della isistematicita della ifilosofia kan-
tlana, che nel nostro caso vifene appunto integrata nella sua
parte filosofico-religiosa (riunificando in maniera’‘organica con-
siderazioni sparse nelle diverse opere pubblicate da Kant); e
Pesigenza di una verifica decisiva dell'intero sistema critico
attraverso il problema teologico-religioso. E ancora titorna, da
parte di Pélitz, l’assicu:cazione! di non aver manipolato in alcun
modo il testo (di origine kantiana e di cura rinkiana), anche
nel caso in cui fossero necessarie delle modifiche, perché, come
egli dice, « ritenevo che il .prir‘no dovere verso ilifilosofo scom-
parso fosse quello di pubblica;re totalmente il testo,cosi

gogia, Linguistica ecc.), egli fu nLolto noto negli ambienti accademici
e politici raggiungendo # suddetto titolo di «consigliere reale ». Come
scrive Hofmann {p. 97}, « Politz ¢ si presenta come il tipo del polistore
erudito, che raccoglieva -i.ndis::riﬁinammeme le opiniomi dei swol pil
grandi predecessori o contempor ei », per riprodurle con intenti didat-
ticd, non senza una certa prolissid. Pili che un pensatore originale,
Pslitz fu piuttosto « eclettico & ‘compﬂatore » di aluud teorie, ¢ pex
quanto riguarda i suol convincimentl religiosi, oscillava « tra ortodessia
dottrinasia e tendenze Iiberali». Dalla sua enorme produzione, Pohle
(pp. 11 ss.) ha individuato quattro fasi di sviluppo: 1. Criticismo (fino
al 1795), 2. Filosofia popolare (fino ol 1800), 3. Neo-scetticisme {intorno
al 1800), 4. Filosofia neutrale (fino al 1813). Per quanto rigearda I
repporto con il pensiero kantiano, bisogna rilevare che il ctiticismo
& Palitz non fu mal di strettissima osservanza, ma st ‘coniugd di volta
in voltz con molteplici istanze e idifferenti problemi. :
\

i

INTRODUZIONE 19

com’era » °. Bgli' anzi si spinge ancor pili oltre nel ribadire
la sua assoluta fedeltd, allorché rileva che probabilmente al-
cuni problemi delle Lezioni verrebbero affrontati diversamente
dal filosofo nel nuovo secolo, e prospettando poi — come gia
aveva proposto nella Prefazione del *17 —— Pinteressante pos-
sibilits di confrontare le posizioni assunte da Kant sulla filo-
sofia della religione in diversi momenti successivi nel tempo
(quali, secondo la sua segnalazione, le Vorlesungen di File-
sofia della religione, quelle di Metafisica, e lo scritto sulla
Religione entro i limiti della sola ragione). Certo, questa di-
chiarazione di onestd filologica non & affatto scevra da un’op-
zione ‘interpretativa di fondo, e lo stesso criterio * comparati-
vo 7 rspetto alle altre opere pubblicate, non & visto come una |
mera sistematizzazione istituzionale di problemi filosofici, bensl
come possibilita di evidenziare il semse autentico defla costru-

. zione critica nel suo insieme. Gid introducendo la prima edi-

rione, Politz confrontando le nostre Lezioni con lo scritto sulla
religione del 1793, non manca di ricordare che « le prime sono
state tenute ancora durante il regno di Federico IT, mentre il
secondo [...] & apparso sotto il ministero di Wollner », vele
a dire in una condizione restrittiva di censura . E significati-
vamente conclude che per « coloro che comptrendono il filoscfo
di Konigsberg secondo lo spirito del suo sistema » non vi
sard dubbio su quale, tra le due posizioni, risulti essere quella

0 Qui p. 293.

4 Qui p. 289. Cfr. anche la nota al testo, n. 117. — Federico I
(i1 Grande) regnd in Prussia dal 1740 al 1786, Dal 1786 al 1797 gl
successe Federtco Guglielmo IT. Durante il regno di questultimo zgi i
ministero censorio di Wollner, in cui fu implicato anche Kant wwa I
1792 od il 1793 per quanto riguarda i saggl che sarebbero stati pol
pubblicati nella Religion. Daltronde sulla liberalit censotia del secolo
« illuminato » &i Federico il Grande, proprio rignardo a «cose i reli-
gione », aveva gid scritto lo stesso Kant nella Beantwortung der Frage:
Was ist Aufelirung® (1784), Ak-Auvs, VIII, pp. 3342 (p. 41} ir. it
di G. Solari e G. Vidari: Risposta alla domanda: Che cos’é Pllumi-
wismo?, in Scritti politici e di fllosofia della storiz e del divitto,
a ¢. di N. Bobbio, L. Firpo ¢ V. Mathien, Totino 1965, pp. 147-148.
Per i rapporti di Kant con la censura, ofr. Ia ricostruzione di M. M. Ou1-
vETTI, Introduzione a La religione entro i limiti dellz sola ragiome, .
it. & A. Pogei, RomaBari 1980, in part. pp. V-XVIL
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pitt corrispondente a tale spirito, facendo intendere con «id
— secondo un’intetpretazione comune ad altxi pensatori con-
teraporanei 2 ~— che la Religior non esprimerebbe, rispetto a
queste Vorlesungen precedenti, il pieno intento critico del loro
autore. La Prefazione non adduce altro riscontro:ma, come ve-
dremo, il problema del male potrebbe rappresentate, secondo
tale interpretazione, il segno pitt evidente della (vera o pre-
sunta) differenza di posizione da parte di Kant. Ad ogai modo
il punto sistematico decisivo & individuato dal curatore — in
cid interprete in certo senso del contesto ricettivo dell’opera —
nella fondazione morale della religione. Argomento, questo,
che permetterebbe di contestare la presunta irreligiosita di
Kant, e che anzi porterebbe a valorizzare il filosofo come il
difensore autentico della religione ¢ della fede. j

Questa fondamentale posizione filosofico-religiosa di Kant,
& cid che, sempre secondo P6litz, porta a considerare il testo
delle Vorlesunger «come un tutto in sé conclu-
so, stabilito da Kant nelle sue lezioni, in un tempo in
cui egli era nella sua piena maturitd e all’altezza della sua fama
letteraria » *. Di quale tempo si parla qui? L’argomento siste-

matico dell’edizione conduce esso stesso al problema cronolo-

gico della datazione. Pglitz scrive che, per quanto sul mano-
scritto non fosse apposta alcuna data, si poteva desumere « da
segni esteriori » che esso risalisse aj primi anni'del decennio
1780-1790. Quali fossero questi segni’esteriori non ol & dato
sapere, né Politz ce i specifica. Qui vale soltanto la sua indu-

zione. E qui anche, in certo modo, finisce la storia  ufficiale 7’ .

dell’edizione di questo testo. Ma, al tempo stesso, proprio se-
guendo il filo degli interrogativi che ufficialmente non trovano
una risposta verificabile direttamente dal lettore, comincia ad
affiorare Pintreccio di una storia nascosta.

22 Cfr, p. es., F. Sceirier, letters a Komer in data 28 feb-
braio 1793, in Briefe, hrsg. von G. Fricke, Manchen 1955, pp. 280-282
e J.W. GOETHE, lettera a Herder 'in data 7 giugno 1793, in Briefe,
Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche, Bd. XIX, hrsg.
von B. Beutler, Zirich-Stuztgart 19622, pp. 212-213. — Su questo vedi
X. VorLivpER, Kant-Schiller-Goethe, Leipzig 1923, pp. 15-16, 153-155.

B Qui p. 294. 1
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2. Storia segreta del testo

- Per seguire questa storia bisogna anzitutto considerare Uesi-
stenza di altri due quaderni riferentesi allo stesso contenuto
delle Vorlesungen dell’edizione Politz, nonché, palesemente,
allo stesso o ad un analogo corso di lezioni. Si tratta di un
quaderno denominato Natdrliche Theologie Volckmann, dal
nome dello studente di teologia, suo dichiarato estensore (o
trascrittore), apposto sul frontespizio; ¢ di un altro quaderno
contrassegnato come Danziger Rationaltheologie, in quanto pro-
venjente dalla Stadtbibliothek della citthd baltica ™. Entrambi
questi due quaderni, conservati presso la Hallesche Universi-
titshibliothek, sono stati in passato esaminati e ripetutamente
studiati sia da. Arnoldt che da Adickes, sia, ancor pid, da
Menzer e dai suoi allievi’®. Sappiamo ad esempio da uno di
questi ultimi, Kurt Beyer — curatore di uwna preziosa riedi-
zione delle Vorlesungen nell’edizione Politz e di un connesso
confronto con gli altri due manoseritti * — che questi quaderni
erano stati accuratamente esaminati, precedentemente alla pri-
ma guerra mondiale, da Joseph Schmitz, il quale perd, essendo
caduto proprio in guerra nel 1916, non aveva potuto portare
a termine 'esame comparato di essi; mentre contemporanea-
mente Rudolf Baumbach aveva trascritto sinotticamente 1 due

¥ « Collegtum Naturale Theologicum / Dom. Excellent. ProfeB.
I. Kant / calamo exceptum / a Studioso Theologiae / Johanne Guilelmo
Volckmann / Coenigsberg den 13ten Novembr. / 1783 ». — E. Apickes
(Untersuchungen zu Kants physischer Geograpbie, cit., p. 252) riferisce
che Volckmann fu immatricolato presso I'Univessith di Kionigsberg il
13 agosto 1782. — Il quaderno di Danzica & invece contrassegnato
come « Ratiopaltheologle / von / Hrn Prof. Immanuel Kant. / 19.
Jul. 1784 ». .

5 Cfr. supra, nota 1, nonché quanto scrive E. Adickes in una nota
alla Refl. 6206, Ak-Aus. VIIL, p. 488.

% K. Bever, Untersuchungen zu Kants Vorlesungen iiber die phi-
losophische Religionslehre (Diss. Halle), Halle 1937. Queste sicerche
sono state ristampate come intreduzione e commento ad una vera e
propria edizione critica delle Kents Vorlesungen dber die philosopbische
Religionslebre, Herausgegeben von K. Beyer, Halle 1937, con in nota
tutte le variant degli altrd due quaderni. DI Beyer qui citeremo sempre
questa seconda edizione,
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quaderni dall’originale, addirittura incolonnandoli assieme al-
Pedizione Politz.

Senonché successivamente (quando, in particolare, non si
sa), propro durante un altre esame dei due quaderni in ori-
ginale, essi furono rubati dalla cassaforte della Gothaer Stadt-
bibliothek, e da allora non sono pilt riapparsi. Oltre alle in-
compiute analisi di Schmitz (riprese da Beyer) e alle cople for-
tunatamente fatte da Baumbachk, di essi non v’ pill traccia.
Ad ogni modo, neil’edizione accademica delle Kant's gesams-
melte Schriften, dopo alterne decisioni riguardo alla pubblica-
zione dell’intera sezione delle Vorlesungen, sono state inserite
e pubblicate nel 1972 le tre versioni: quella per cosl dire  uf-
ficiale ”* di Politz, e le altre due sécondo Ja trascrizione dall'ori-
ginale fattane da Baumbach V. Qui, nel groviglio degli interro-
gativi ctitici e delle polemiche sull’inserimento delle lezioni
kantiane, in generale, nell’Akademie-Ausgabe, nonché sugli
stessi criteri editoriall assunti dal curatote dellz sezione, Ger-
hard Lehmann ®, si pud dire che i nostro testo conservi in
certo modo una posizione a sé, in vwirtl della sua autonoma
storia editoriale. E questo, benché Lehmann non sia molto
propenso — contrariamente a Beyer — 2 considerare quella
di Pslitz come ledizione-gnida rispetto agli altri due guaderni,
per il motivo che del primo testo, a differenza degli altri due,

7 Te trascrizioni sono. state recuperate dal curatore dell’Ak-Aus.,
Gerhard Lehmann, nell'Universititsbibliothek di Halle (cfr, la sua Ein-
leitung a Ak-Aus. TXVIIL, pp. 1361-1362).

18 Sulla discussione in merito a questa edizione, cfr. G. LEHMANN,
Fragen der Kantedition, in W. Axnorp u. H. Zerner (Hrsg), Tradition
und Kritik, Festschrift fir R. Zocher zum 80. Geburistag, Stutigart/
Bad Cannstatt 1967, pp. 199-218; Die Vorlesungen Kants in der Akade-
mieausgebe, in « Zeitschrift fiir Philosophische Forschung », 31 {1977),
pp. 283-289. Cfr. anche la recente polemica accesasi in occasione della
pubblicazione del Band IXIX dellAk-Aus., ultimo volume ad essere
curato da Lehmann (Kleinere Vorlesungen - Erginzungen I-IT): W. STark,
Kritische Fragen und Anmerkungen zu einem neuen Band der Akademie-
Awnsgabe von Kant's Vorlesungen, in « Zeitschrift fiir Philosophische
Forschung », 38 {1984), pp. 292-310; su cul G. Lenmann, Zum Streit
um die Akademieansgabe Kants. Eine Erwiderung, nella stessa rivista,
39 (1985), pp. 420-426; ¢ ancora la risposta di W. Starx, dwtwort auf
die Erwiderung « Zum Streit wm die Akademicausgabe Kanis» von
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non conosciamo il manoscritto originale ¥. A mostro avviso,
invece, & proprio il confronto-con gli altri due testi che per-
mette di assumere ledidone Politz come quella pilt signifi-
cativa.

Ed invero, Vesistenza di questi altri due quaderni, da una
parte permette una pill precisa verifica dell’autenticitd dell'edi-
zione Politz, ma dall’alira acuisce il problema della sua def-
nitivitd. Intanto, proprio in rapporto ai due manoscritti tie-
merge una questione strutturale del testo delle Vorlesungen
edito nel 1817: si tratta — come pure sostiene Policz — di
una Nachschrift, vale a dire di un quaderno di appunti presi

G. Lebmany, stessa rivista, 39 (1985), pp. 630-633. Anche se si watta di
akeri testi, questa polemica ci d il tono & un pitt generdle atteggia-
mento nej confront delledizione delle Vorlesungen nellAk-Aus. Qui di-
remo soltanto che, in effetti, le edizioni di Lehmann sono a volte lacu-
nose ed imprecise, e che in qualche caso le sue posizioni (riguarde ad
un materiale per giunta mai definitivamente conchiuso) risemtono di
un’eccessiva ostinazione. Come, ad esempio, il trattamento non proprio
benevolo riservato 2 Beyer (cfr. Ak-Aus, XXVIIIL, pp. 1360-1363). Ad
ogni mode = Lehmann va riconosciuto il grosso sforzo compiuto finora
nellimmenso lavoro di ediziome. Lavoro che adesso perd, per quanto
siguarda le lezioni di Aatropologia {non ancora edite nell'ediz. accade-
mica, assieme a quelle &t Geografia fisica) & stato affidato ad un altro
curatore, Reinhard Brandt. .

¥ Te e versioni sono pubblicate nel’Ak-Aus. per intero ¢ di
seguito, quindi nop per varianti all’ediz. P5kez, benché quest’ultimo me-
todo sia quello normalmente usato in casi analoght da Lehmenn. Cid
perchd, appunto, quella di Politz non 2 ritenuta fomte originale (come
manosctitto), benché questa cbiezione sia del tutto superabile attraverso
una coroparazione delle versioni. Per la scelta di Lehmann ofr. i succi-
vato articolo su Die Vorlesungen Kents in der Akademiesusgabe,
p. 287.— Bisogra inoltre menzionare i fatto che nel guaderno & Dan-
zica, alla fine, era conteauts I'Introduzione ad una « Rationaltheologic
vor. H. Pr. Kant. Vorerinnerung », il cui testo perd non concorda con
quello dell'Tatroduzione del guaderno suddetto (il quale invece concorda
con P8litz), e che dunque va riportato ad una fonte diversa, come ha
mostrato E. Adickes, che ha individuato upa corsispondenza di questa
Vorerinnerung con le Refl. 62156223 (cfr. Ak-Aus. EVIIIL, p. 504), ¢
un differente periodo di elaborazione rispetto ai due quaderni ¢ al testo
di Politz. Beyer riporta questo guarto testo come annesso a Poliz
mentte Lehmann lo autonomizza come « Frammento di une posteriore
Teologia razionale » (Ak-Aus. XXVIIL, pp. 1321-1331) anchessa nella
copla fattame da Baumbach prima del furto suddetto.
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direttamente durante J'esposizione accademica di Kant? Oppure
di un’Abschrift, una copia successivamente redatta da un qua-
derno originale? Oppure ancora, si tratta della rielaborazione
di un materiale risalente, direttamente o indirettamente, ad
un corso di lezioni kantiane? Si sa, inoltre; che la trascrizione
di una lezione durante il suo ascolto diretto & plassibile di omis-
sioni, di fraintendimenti o anche di semplici sviste, ed a volte
pud essere anche condizionata da un particolare interesse del
redattore. A maggior ragione la copia di una tale trascrizione
-— all’epoca spesso eseguita da copisti a pagamento, non ne-
cessariamente competent] della materia del testo da ricopiare —
pone problemi di affidabilita.

Nel caso delle Vorlesungen di Filosofia della religione, se
questi problemi riguardano|all’origine tutte e tre le versioni
disponibili, essi possono trovare altres} una possibile soluzione
proprio allorché si confrontine tra di loro i quaderni e I'edi-
zione Politz, e si individuino, in qualche misura, elementi de-
cisivi di attendibiliti comuni alle tre versioni, assieme alle va-
rianti di forma e di contenuto in cui esse divergono. Come si
& detto, questo lavoro di comparazione, invero assai compli-
cato e passibile di differenti ipotesi esplicative, & stato affron-
tato per esteso (dopo sporadici accenni di Arnoldt e di Adi-
ckes), con scrupolo letterale, da Beyer nel 1937. Secondo
Beyer fra le tre versioni, quella 'di Pslitz sembra essere la pitt
curata stilisticamente, ma E:}improbabﬂe che, secondo quanto
Politz afferma nelle due Prefazioni, come manoscritto essa
fosse una Nachschrift redatta direttamente durente le lezioni
di Kant. Contro questa ipotesi stanno alcuni elementi, come
Porganico scorrimento del discorso, articolazione sistematica
per paragrafi, le riprese quasi del tutto letterali di passi dalla
KsV: cose che & difficile ascrivere al semplice ascolto di una
lezione accademica ®. D’altra parte si potrebbe ben accettare
per vero il fatto che Politz, sempre secondo la sua ammissione,
non abbia cambiato assolutamente nulla del testo, ma in tal

2 E improbabile che Kant dettasse letteralmente brani dalla KrV
durante le sue lezioni: <fr. B. Avrckes, Untersuchungen zu Kants phy-
sischer Geograpbie, cit., p. 41; e Beyer, pp. 216-217. :
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caso si dovrebbe supporre che gid precedentemente all’acquisto
del quaderno da parte del curatore, esso sia stato revisionato
da qualcuno (forse o stesso Rink, cui apparteneva), presumi-
bilmente sulla base di una Nachschrif? originale.

Questo noi non possiamo verificarlo, mancandoci il mano-
scritto Rink-Politz, ma di certo' possiamo verificare (sempre
con Beyer) che tra di esso ed il quaderno Volckmann vi sono
alcuni parallelismi testuali che attestano il riferimento di en-
trambe le redazioni ad una stessa fonte; benché, ad un esame
pill attento, si possa vedere come anche il testo di Volckmann
non sia quello di una Nachschrift (sia per la cura redazionale
che per l'estensione ancora maggiore del testo di Pélitz e,
ancora, pet le numerose citazioni dalla KrV); ma una rielabo-
razione successiva in base a ben due fonti. Di queste ultime,
una era probabilmente la stessa fonte di Politz, e Taltra forse
la stessa del quaderno di Danzica, senza escludere poi che lo
stesso Volckmann abbia potuto frequentare in parte il corso
diz Kant, aggiungendo direttamente qualcosa 2l suo testo ri-
spetto alle Nachschriften o Abschriften assunte come fonti. Il
quaderno di Danzica, poi, risulta avere il testo pit stringato
rispetto agli altxi due, parallelamente corrispondente in alcuni
passi a quello di P8litz, per altri passi a quello di Volckmann.
Da queste osservazioni si potrebbe evincere che questo qua-
derno sia quello pid originale. Inoltre la forma redazionale e
la mancanza di citazioni letterali dalla KrV fanno presumere
che si tratti o di una Nachschrift delle lezioni kantiane o, pit
probabilmente ancora, di una copia veloce di essa?. D’alira
parte — quella che pilt ¢ interessa — questo depone a fa-
vore della fedeltd e dell’autenticity dell’edizione Pdlitz, se &
vero che in quest’ultima (per quanto riguarda le pard paral-
lele con gli aleri due quaderni) vengono proposti gli stessi pas-
saggi, solo in una redazione pilt attenta, pill argomentativa e
pili elaborata di un’unica (o un’analoga) fonte lkantiana di-
rerta 2, Certo, come emerge dal millimetrico rilevamento di
Beyer, vi sono anche differenze (in difetto e in eccesso) tra i

* Per queste analisi, cfr. Beyer, pp. IX-XII ¢ passine.
2 Per esempio, ofr. Beyer, pp. 225-226.
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quaderni ¢ Dledizione Pblitz,|secondo rapporti incrociati: ad
esempio a volte si ha una concordanza Politz-Volckmann con-
tro il quaderno di Danzica; altre volte si ha una concordanza
& quest’ultimo con Pslitz, contro Volckmann .

Ma questo intreccio di rimandi, se da un lato sembra coro-
plicare notevolmente la ricerca di un possibile criterio unitario
. di referenza testuale, dall’altro lato ha il non piccolo merito
di confermare, certo non in modo assoluto ma assai probabile,
Pautenticits del comtenuto delle Lezioni nell’edizione Politz,
edizione che & stata sicuramente oggetto di una revisione orga-
nica (molto probabilmente prima di venire nelle mani di P&-
litz), grazie alla quale < si presenta come un insieme scorre-
vole e stilisticamente uniforme di argomentazioni, riferentisi
direttamente ad un corso di lezioni di Teologia naturale, come
inequivocabilmente attestano i riferiment strurturali ai com-
pendi di Eberbard ¢ di Baumgarten, che Kant adopera — com-
mentandoli direttamente — come filo conduttore sistematico
del suo corso. Si tratta di argomentazioni all'interno delle quall
un ignoto redattore o revisore ha inserito, in maniera: perti-
nente, citazioni dalla KrV, citazioni che & assai difficlle imma-
ginare dettate direttamente da Kant, quanto piuttosto riprese
(magari su segnalazione del professore) per approfondire siste-
maticamente la fondazione critica del discorso. -

D’altronde una tzle determinazione delle Vorlesungen nel-
Pedizione Pdlitz, e nel contestuale riferimento. agli altri due
quaderni, viene precisata in maniera decisiva dalle referenze
che Adickes ha individuato in una serie di commenti di Kant
alla Metaphysica di Baumgarten e nelle Bemerkungen da lui
stesso apposte in margine alla sua copia della Vorbereitung zur
natiirlichen Theologie di Eberhard, ed ora raccolte nelle Re-
flexionen pubblicate nell’edizione accaderica. I paralleli. e,
spesso, le coincidenze precise tra passi delle Vorlesungen e
Riflessioni sparse, molte delle quali redatte da Kant proprio
sul “ manuale ” usato a lezione ed in vista della sua esposi-
zlone critica, costituiscono probabilmente Ja pilt oggettiva con-
ferma dell’autenticits kantiana del nostro testo e, viceversa,

B Cfr. Beyer, pp. 216, 223.

INTRODUZICNE 27

permettono di leggere quest’ultimo proprio come un ilo con-
duttore sistematico attraverso le rapsodiche e frammentarie
annotazioni autografe di Kant sull’argomento metafisico-teolo-
gico, almeno quelle raccolte in quel lasso di tempo contrasse-
gnato da Adickes come fasi YL0? {tra il 1780 ed il 1788) ad

Ma la storia non & finita. In tempi recenti, nel 1981, &
stato ritrovato nello Stadtarchiv di Bad Homburg v. d. Hihe,
il testo di una Vorlesung diber die Vernunft-Theologie di Kant,
trascritta {in cosiddetia “ bella copia ) nel 1785 da Johann
Ludwig Magath, come si legge sul frontespizio ®. Lehmann ha
confrontato questo testo con le tre versioni suddette, nonché
con le parti teologiche delle diverse lezioni di Metafisica risa-
lenti allo stesso periodo, ed ha appurato senza dubbio una di-
retta ed esplicita concordanza con il corso cui si rifetisce I'edi-
zione Politz e i due quaderni paralleli. Per questo motivo il
manoscritte Magath & stato inserito nell’Akademie-Ausgabe,
tra i « supplementi » alle lezioni di Metafisica e di Teologia

~ragjonale, ma non con il testo completo, bensi solo in quei pas-

saggi che si discostano dal testo dell’edizione Pdlitz. Quest uti-
lizzo critico del quaderno Magath & dunque correlativo alla
comparazione fatta da Beyer tra il testo Politz e gli alwri due
testi, e ne costituisce una preziosa integrazione *. Ci troviamo,

2 Cfr. Refl. 6206-6310, Ak-Aus. XVIII, pp. 489 ss. — Sulle fasi
corrispondent, vedi la classificazione di Adickes in Al-Aus. XIV, p.
XLIL — Su questo cfr. J. Kopper, Kants Stellungsnabme zum ontolo-
gischen Gottesheweis in seinen Randbemerkungen zu Eberbards «Vor
bereitung wur natiirlichen Theologie», in H. Komieweereer (Hzsg.),
Die Wirkungsgeschichte Anselms vom Canterbury, 1. Tell, Frankfurt/
Main 1975, pp. 249-253.

B & Vorlesungen / {iber./ die Vernunft-Theologie / von / M. L.
manuel Kant / Professor der Logik und Metaphysik / in / XKSvigsberg //
GroB Klitten / geschrieber von J.L. Magath, 1785 », Ak-Aus. XXIX,
p. 1051. — Lehmann (p. 1098) evince dall'elence delle Matriccle del-
P Albertus-Universitit & Konlzsberg (Leipzip 19111912, rist. 1976),
che Magath fu immatticolato il 16 aprile 1782, ‘

© % Qui Lehmann non sembra pilt avversare ledizione ed i criterl
compatativi di Beyer, come aveva fatto mel 1972 (Ak-Aus, XEVIITY, ed
assume anchlegli 4 testo Politz come referenza-base per i confronto con
il testo di Magath, Addirittara egli scrive — stranamente dimentico
della sua posizione precedente — di aver assucto nell’Ak-Aus. Pedizione
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cosi, di fronte ad un’ulteriore verifica dell’autenticith e dell’affi-
dabilitad dell’edizione Pélitz, giacché le varianti rispetto allul-
tima versione scoperta, sono nella stragrande maggioranza mi-
nimali, ¢ sembrano inoltre ribadire ancora impressione di una
maggior cura (che perd non vuol dire affatto minore fedeltd)
del testo edito da Politz,

3. Datazione

Proprio questo intreccio, precisamente documentabile, delle
diverse redazioni delle nostre Vioriesungen, assieme alle corre-
lative Reflexionen, ci porta ad affrontare il problema da cui era
emersa fa storia segreta del nostro testo, vale a dire!il problema
della dataziome. Abbiamo visto in precedenza che nelle due
Prefazioni Politz data con sicurezza le Lezioni all’inizio degli
anni ottanta del secolo decimottavo. E bisogna dire che anche
questa indicazione trova adeguata conferma. Infatti, contra-
riamente a quanto risulta dall’anpuncio ufficiale del corsi uni-
versitari di Kant a Konigsberg! secondo cui il nostro autore
avrebbe insegnato Teologia naturale solo nel Winzersemester
1785-86, si & appurato, dopo pill precise indagini presso gli
archivi dell’Etatsministerium, che Kant ha tenuto lezioni su
questo argomento anche nel Sommersemester 1774, nel Win-
tersemester 1783-84 e nel Sommersemester 1787, benché I'ar-
gomento annuaciato ufficialmente non corrispondesse alla Teo-
logia naturale . Se, in tal modo; & tracciato un lasso di tempo
di tredici anni, come potremo ' determinare upa pitt precisa
datazione per il nostro testo?

A cid convergono diversi elementi. Tnnanzitutto il fermi-
nus @ guo-non pud essere che il 1781, giacché & in questa data
che appare la Vorbereitung zur natiirlichen Theologie di Eber-

Politz secondo la redazione critical di Beyer! (cfr. Ak-Aus. XXIX,
1098-1099). '

T Ricerche avviate da A. Wardz e compiute da O. Schénddrffer,
curacore: delle Gesammelte Schriften di E. Arnoldt, cit., & comunicate
in queste ultime, Bd. V, pp. 239, 269-270, 299,
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hard, usata da Kant come compendio, assieme alla Mezaphy-
sicg di Baumgarten; come pure U'Historia doctrinae de wvero
Deo omuium rerum di Ch. Meiners, su cui verte 1’Appendice
inclusa nell’edizione Pglitz, fu pubblicata nel 1780. A non pri-
ma del 1780-1781 pud risalire poi la conoscenza da parte di
Kant dei Diglogues concerning Natural Religion di Hume, a
cui si rimanda pil volte nel testo, pubblicati postumi in edi-
zione inglese nel 1779, poi tradotti in tedesco a cura di E. Plar-
ner nel 1781, ma a Kant gid accessibili attraverso una tradu-
zione, non pubblicata, di Hamann, risalente al 1780 %, Ma,
soprattutto, i tre stessi quaderni paralleli riportano sul fron-
tespizio Iindicazione del 1783 (Volckmann), del 1784 (Dan-
ziger Heft) e del 1785 (Magath)?®.

% Cfr. la testimonianza di J.G. Hamany, lettera del 16 dicem-
bre 1780 ad Hartknoch, in Briefwechsel, Bd. IV, hrsg. von A, Henkel,
Wiesbaden 1959, p. 249, — Non si pud peralmo escluders uma cono-
scenzg” anteriore, ditetta o indiretta, da parte di Kant, del testo ap-
pena pubblicato in inglese (cfr. la mota di Adickes alla Refl. 6034,
Al-Aus. XVIII, p. 428).

2 Per quanto riguarda la data di Voickmann {13 novembre 1783),
Beyer {p. 230) esclude che si riferisca all'imizio delle lezioni, se & vero che
— come Arncldt ha dimostrato (cft, op. cit., p. 240) — la dazz di inizio
di un semestre invernale oscillava tra il 15-16 ottobre e, come massimo,
il 26 ottobre. Beyer ipotizza che Volckmann abbia frequentato perso-
naimente il corso kantano fino al 13 novembre 1783, ¢ dopo abbiz ri-
preso ghi appunt dalla redazione che poi confluisce nellediz. Politz, se
& vero che le due versioni cominciane a corrispondere propsio poco
dopo Tinizio dell'Ontoteologia (qui p. 138 « Ora, se vogliamo attribuire
a Dio anche dei predicati in comcreto ecc.»). — Per quanto riguarda
L quaderno di Danzica, invece, sul frontespizio & apposta la data 19 Ju-
glio 1784, mentre sulla pagina conclusiva la data 19 agosto 1784, Beyer
{p. 231) ipotizza che guesto mese corrisponda 2l tempo impiegato per
ricopiare il testo del quaderno, come fedele e immediata trascrizione di
una Nachschrifs, — Circa il testo di Magath, datato 1785, & presumibile
che questo sia l'anno in cui esso sia stato ricopiato dallo studente,
e che dungue si riferisca immediatamente al corso dell’ultimo se-
mestre nel quale Kant aveva trattato ]z Teologia razionale, appuato
quello 1783-84. Giacché sarebbe assai improbabile che, come testo com-
pleto delle lezioni, esso riguardasse il corso successivamente tenuto da
Kanr sulla Teologia paturale nell'inverno 1785-86, & dunque prima del
suo termine (ed in “bella copia?”, per giunta).
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Inoltre, per quanto riguarda il contenuto — come si evince
chiaramente dal testo — queste Vorlesungen: riprendono moltj
temi affrontati nella KrV (1781) ¢ nei Prolegomena (1783},
sviluppando quel « minimum » di teclogia trascendentale che
possa fondare e articolare la dottrina dell'ideale trascendentale
della ragione e che, al tempo stesso, permetta di aprite la pro-
spettiva “ pratica” della religione. Insieme a cid qui Kant
presenta quella teologia morale che si basa ¢ si legittima sul-
Pautonomo fondamento della ragion pura pratica e che costi-
tuisce una vera e proptia dimensione della morale, la quale
ultima verrd poi compiutamente ed integralmente affrontata
nella Grandlegung (1785) e nella KprV (1788). Argomento,
questo, che ci porterd ad individuare in queste Viorlesungen
quasi una tappa sintetica. intermedia (in senso sistematico e
testuale) tra la prima e la seconda Critica, con upa pii mar-
cata prossimitd alla “ lettera™ della KV, certo, ed insieme
con un ptimo, deciso affronto dellambito pratico, nello “ spi-
rito ” che sard della KprV. Se poi, a tal tiguardo, si tiene pre-
sente che & ne]l’agosto-settemb:ia del 1784 che Kant termina
la Grundlegung, opera nella quale vi & una precisa evoluzione

nell’affronto e nello sviluppo, in senso nettamente autonomo

e « formale », della problematica morale rispetto a queste Vor-
lesungen, allora proprio il 1784 (nella sua parte iniziale) pud
essere individuzto come il piti probabile ferminus ad guem
per questo testo *. Per tutti questi motivi, dunque, tra le sud-
dette possibilita si potra fissare con notevole precisione quale
data per le nostre Lezioni il semestre invernale 1783-84. Data,
questa, che ritorna pure nella testimonianza di Hamann, il
quale in una lettera a Herder scriveva appunto che nell’otro-
bre 1783 (e dunque nel suddetto semestre 1783-84} Kant te-

0 Cfe, W.B. WarerMman, Kent's Lectures on the Philosophicd
Theory of Religion, in « Kantstudien », 3 (1899}, pp. 301-310, 415-416. —
Per la datazione del mancscritto della Grumdlegumg, vedi p. es. le
lettere di Hamann a J. G. Scheffper in data 19 agosto 1784 e 19 set-
tembre 1784, in J. G. Havany, Bricfwechsel, Bd. V, husg. von A. Hen-
kel, Frankfurt/Main 1963, pp. 189 e 222 :
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neva le sue lezioni sulla Teologia razionale con un sorpren-
dente afflusso di pubblico ®.

4. Le lezioni nella Kantforschung

La fortuna di questo testo — assai viva all’epoca della
sua duplice edizione — ha seguito in certo modo le sorti che,
nella storia della Kantforschung, ha attraversato Jo studio sulla
flosofia della religione di Kant 2. All'interno di questo studio,
poi, Tattenzione a queste Vorlesumgen & stata condizionata
sensibilmente dal pitt generele atteggiamento nei confronti
delle fonti inedite, quali appunto le lezioni non direttamente
pubblicate da Kant ®. Atteggiamento, questo, che dopo la po-
sitiva valorizzazione annunciatane nel 1902 da Dilthey in sede
di apertura dell’Akademic-Ausgabe, affidandone la cura dap-
prima a Max Heinze e poi 2 Paul Menzer (decisione, questa,
che rivedeva I'esclusione dalle prime raccolte delle opere kan-
tiane); ha avuto momenti alterni di sospensione non scevra in
certi casi di una vera e propria svalutazione filologico-sistema-
tica delle Vorlesungen, congiunta alla difficolta di reperire
testi o non ancora editi oppure divenutl rari ¢ quasi dimen-
ticati #. Il progetto affidato a Menzer non si muove proprio

3 Cfr. 1.G, Hanany, Lettera a Herder del 22-26 otrobre 1783, in
Briefwéchsel, Bd. V, cit., p. 87, e vedi K. VORLANDER, I. Kants Leben
(1911), neu herausg. von R. Malter, Hamburg 1974, p. 121 Sulla data-
done 178384, cfr. E. Avickes, Untersuchungen zu Kants physischer
Geographie, <it., p. 41.

# Qlwe aghi studi che citeremo a proposito di singoli probiemi,
Heordiamo tra le pitt importantl monpografies A. SCHWEITZER, Die
Religionsphilosophie Kant's von der Kritik der reinen Vernunft bis zur
Religion innerbalb der Grenzen der blossen Vernunft, Freiburg iB. 1899
{rist.- Hildesheim 1979); H. ScHMALENBACH, Kants - Religion, Berlin
1929; J.L. Bruch, La philosophie religiense de Kant, Paris 1968,

3 Per una ricostruzione ofr. G. Lmmvanw, Eleitung a Alk-Aus.
XXIV, pp. 955975, e In., Beitrige zur Geschichte und Interpretation
der Philosopbie Kants, Berlin 1969, pp. 1 ss.

# Solo aloumi estremi: .nel secolo XIX la guestione delle Vorle
sungen viene supportata dalPedizione delle. Reflexionen da parte di
B. Erdmann e dalle ricerche genctiche di E. Arnoldr. Péliz edita le
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perché non sono chiariti i motivi- editoriali di fronte alle og-
gettive difficoltd di ricostruzione. Nel 1917 e nel 1923 vengono
pubblicate, sempre nell’edizione accademica, come © Opere ™
di Kant, le Lezioni di Antropologia, di Logica, di Geografia

fisica e di Pedagogia (curate le prime e autorizzate le altre’

dallo stesso Kant), ma il piano non procede perché §i teme
che l'opera di rielaborazione delle Vorlesungen, nel confronto
di diverse redazioni, possa portare lontano dalla voce stessa
di Kant. Qualcosa comincia a muoversi, al di fuori delledi-
zione accademica, con la pubblicazione, nel 1924, della Vor-
lesung dber Ethik a cura di Menzer, ¢ delle Pbhilosophische
Hauptvorlesungen a cura di Arnold Kowelewski. Mentre nel
1937, come sappiamo, Beyer riedita le Kawmss Vorlesungen
dber die philosopbische Religionslebre. Segnali, certo, di una
ripresa di motivazione critica. che, nonostante le tragiche
interruzioni belliche, durante le quali vanno dispersi diversi
manoscritti, porta finalmente, nel 1962-63, a rompere il
negligente silenzio e la sottile diffidenza invalsa pella rea-
lizzaziope dell’edizione accademica a proposito delle Lezioni.
In quella data, infatti, PAccademia delle Scienze di Géttin-
gen assume ufficialmente Ja cura dell’edizione delle Vorle-
sungen, da inserire come 4* sezione nell’ Akademie-Ausgabe.
Sezione a cura di G. Lehmann, in 5 Binde: 1. Logica, II.
Geografia fisica, III. Antropologia, IV. Filosofiz pratica (ed

Etica), V. Metafisica (e Teologia razionale), seguiti poi da.

un Bd. VI: Lezioni minori (Enciclopedia, Matematica, Fi-

lezioni di Filosofia della Religione e di Metafisica nel 1817 (18302) e
nel 1821, Nel 1831 a Leipzig appare PAnweisung zur Menschen- und
Weltkenntnis. Nachk Vorlesumgen im Winterbalbiahre vom 1790-1791,
e la Menschenkunde oder philosophische Anthropologie. Nach band-
schriftlichen. Vorlesungen, entrambe 2 cura di Ch, Starke. Nel 1894
M. Heinze cura, a Leiprg, Ledizione delle Vorlesungen iber Metaphby-
sik aus drei Semestern. Mentre dal 1896 Adickes prende ad occuparsi
delle Lezioni a proposito dell’ Handschriftlicker Nachlaf di Kant e nel
1911 elaborz in particolare le lezioni di Geografia fisica, delle quali
dispone di diversi manoscritti. Ma nel 1921 B. Frdmann escluderd dal-
IAleAus. la sezione delle Vorlesungen. Intanto nel 1924 K. 1. Schrmids
tistampava 2 RoBwein, senza variaziond, il testo delle Lezioni i Meta-
fisica edite da.Politz.
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sica) .¢ Supplementi ®. Le Vorlesungen sulla Filosofia. della
religione vengono pubblicate nel 1972, Mentre & del 1982
la ristampa fotomeccanica, a Hildesheim, della 2° ediziope
Pslitz (1830).

- A proposito di queste Lezioni bisogna' ricordare che non
sono mancati — anche se pochi — quegli studiosi che le harno
riprese e valorizzate nel corso di ricerche sul pensiero filoso-
fico-eticoreligioso di Kan:. Tra di essi vorremmo ricordare
il ‘primo tentativo dopo la riedizione Beyer (e nom solo in
Ttalia) di riscoperta e di diffusione delle nostre Vorlesungen,
operato da Ada Lamacchia giy dal 1964; e, in area anglosas-
sone, la valorizzazione fattane (1970 e 1978) da Allen W.
Woad, che & anche traduttore delle Lezioni in lingua inglese *.

5. Foh?zzz e problematica delle Vorlesﬁn-gen

Il contenuto e la struttura di queste Lezioni possono esser
considerat! su diversi piani ¢ su quest piani esse possono
fornirci indicazioni e approfondimenti sicuramente sufficienti

% Finora sono appatsi sclo i Bande I, IV, V e VI (Ak-Aus, XXV,
IZVIL, XXVIII, ZXIXS, Vedl supra, nota 18. In precedenza, ofr. G.
Tonerrs, Bibliografia degli appunti dei corsi universitari temuti . da
Kant, sinore pubblicati ¢ deliz letteratura pertinente, in « Giomale cri-
tico della filosofia iraliana », 38 (1959), pp. 492499; 39 (1960), p. 160,
Bisogna inoltre zicordare che I’Accedemia delle Scienze di Berlino nel
1953 aveya accettato di. pubblicare una scelta di Lesioni kantiane, ma
al di fuori delle Gesammelte Schriften. Cosi nel 1961 Lehmann pubbli-
cava 2 Betlino le Vorlesungen iiber Philosopbische Enzyklopidie, men-
twe nel 1965, 2 Kéle, appariva, a cura di H.D. Itmscher, un testo
Aus den Vorlesungen der Jabre 1762 bis 1764. Auf Grund der
Nachbschriften J. G, Herders,

% Cfr. A, Lavaccau, Le « Lezioni accademiche d&i flosofie della
religione » di+ Emanuele Kant, « Annali Fac, Lettere e Filos. Univ.
di. Bati», IX, Bari 1964, pp. 117-186 e Ip., Lz filosofia della religione
in Rant, I: Dal dogmatismo teologico 4l feismo morale (1755-1783),
Manduria 1969, in part. pp. 589 ss. — A, W, Woon, Kaut's moral Re-
ligion, Tthaca and London 1970, Ip., Introduction and motes in I. Kanr,
Lectures on Philosophical Theology, Transl. A.W. Wood and G.M.
Clark, ivi, 1978, 19822; In., Kan#'s Rational Theology, ivi, 1978. — Cfr.
anche V. DELROS, La philosophie pratigue de Kams, Paris (1929) 19693,
in part; pp. 201 ss.. . .
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ad inserirle legittimamente ed a valorizzarle in una ricostru-
zione storica, nonché in una valutazione sistematica della filo-
sofia kantiana. Proviamo dunque ad evidenziare qualcuno di
questi piani di lettura, descrivendo con ¢id al tempo stesso la
specifica motivazione che ci ha condotti alla traduzione italiana
di questo testo.

Soffermiamoci innanzitutto sul rilievo pit: immediato che
si presenta all’analisi: il carattere specifico di esposizione acca-
demica, quale nota distintiva nell’elaborazione sintetica e nella
formulazione della materia. Il valore delle Vorlesungen in ge-
nerale, come si & detto, & stato messo variamente in questione,
ma oggi esso sembra acquisito se non altro come un effettivo
problema &antiano, nel senso che le lezioni, o almeno certe
leziond, non servono appena per leggere qualche frase in pitt o
in meno rispetto ai testi pubblicati — quale mera conferma o
anticipazione —, ma contribuiscono come parte integrante al
“farsi”, alla dinamica stessa del pensiero kantiano. A tal pro-
posito si potrebbero riprendere, come si fa abitualmente, quelle
testimonianze sull'insegnamento accademico di Kant da parte
dei suoi contemporanei e, spesso, da parte dei suoi stessi allievi,
le quali, assai pit che per un mere valore biografico e a volte
*“ onorario ” riguardo al fillosofo, [possono contribuire a farci
comprendere maggiormente il posto ed il significato filosofico
che Kant stesso attribuiva alla sua attivitd universitaria ¥, e

5 Vedi: Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitge-
nossen. Die Biographien won L.E. Borowski, R.B. Jachwmann und
A. Ch. Wasianski {1804), hrsg. von F. Gross, Berlin 1912; . it. di
E. Pocar (Prefaziope di E. Gatin}: Lg vite di Immannel Kant narrata
da tre comtemporanei, Bari 1969, p. es. pp. 14 ss., 135 ss. — M. Heinze
{cfr. la sua ediz. delle Lezioni kantiane di Metafisica, ¢it., p. 178) ha
rilevate come inconcepibile, per un vomo ed un filosofe quale era Kant,
il fatto che egli nelle sue lezioni, pur con la dovuta cantela didartica,
potesse mai insegnare queleosa che non corrispondesse al suo pensiero,
Di modo che dalle Vorlesungen emergerebbero in mapiera ancor pi
chiara che def suol scrittf i profondi intenti del suo filosofare, e in parti-
colare l'intento di un rafforzamento etico e religioso dei swoi allievi. —
Su quest'ultimo punto cfr. anche B, Wisser, Kaomt Gelebrter und
Lebrer im Bereich der Religionsphilosopbie (Diss. Ditsseldorf), Mainz
1958 {p. 138), per il quale I'insegnamento e Ia ricerca costituiscono due
diverse, ma complementari dimensioni del pensiero kantiano, B dove Ia

Nt e

INTRODUZIONE 35

ancor pilt a considerare quest’ultima come cowfesto e frama
della ricerca critica e dellelaborazione delle opere destinate
alla pubblicazione, ¢ al tempo stesso come xesso di collega-
mento, di ricapitolazione e di passaggio tra gli scritti princi-
pali su cul si basa e si sviluppa la ricerca filosofica kantiana.
Giacché & questo il punto che qui viene maggiormente in
questione, vale a dire la relazione storica e problematica delle
Lezioni con gli scritti di Kant; se questa relazione permetta
di individuare geneticamente precise fasi di elaborazione della
ricerca critica dell’autore, ¢ se. — attraverso cid — permetta
di approfondire e articolare in maniera pilt avvertita ¢ ade-
guata una problematica emergente in quella- ricerca ®. A tal
proposito staremmo quasi per dire che questo testo di Filo-
sofia della religione costituisce non soltanto un possibile caso,
ma ancor pill un’evidente esemplificazione del pili generale
problema fllologico-sistematico delle Vorlesungen. Infatt, per
quanto I'argornento non sia tra quelli pit frequentemente trat-
tati da Kant nella sua lunga attivith accademica, queste Lezioni
cl si pré&entano come la descrizione precisa e Iarticolata pro-
blematizzazione di un complesso lavoro di ricerca, quasi fos-
simo in un ideale “ laboratorio ” kantiano, nel quale rientrano

ricerca della verith filosofica deve essere veicolata sensibilmente nella
sua comunicazione accademica. — Sul criter fondamentali del’insegna-
mento del nostro autore, ofx. la M. Immanuel Kants Nachricht von
der Einrichtung seiner Vonlesungen in dem Winterbalbeniabre von
1765-1766, Ak-Aus. II, pp. 303313, i dove Kant parla, come metodo
specifico per la fillosofia, del mefodo zetetico, clod di una continua
ricerca che non fa imparare tanto la filosofia, quanto propriamente fa
« imparare a flosofare» {pp, 306-307), coltivando progressivamente le
capacity intellettive, razionali ed infine propriamente fillosofiche degli
studenti (p. 305), grazie alle quali soltanto la xicerca pud pervenire zd
un risultate conclusivo (o anche, sec. la terminologia in uso, « dogma-
tico »). .

3 Sul carattere e sul ruolo di « passaggio » proprio delle Vorlesus-
gen, cfr. G. Lernvany, Kawss Entwicklung ime Spiegel der Vorlesungen,
in Studien zu Kants philosopbischer Enrwicklung, Bd. V1 degli « Stu-
dien und Materialien zur Geschichte der Philosophie», hrsg, - von
H. Heimsoeth, D). Henrich und G. Topelli, Hildesheim 1967, pp. 144-158
e R. MALTER, Buchbesprechung a Ak-Aus, ZXVIIL, in « Kant-Studien »,
65 (1974), pp. 214-218. Ma vedi gii lipotesi filologico-critica avanzata
nel 1902, da W. Dirtaey, Einleitung, AleAns, 1, pp. XIII-XIV.
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diversi fattori concomitanti e tutti co-essenziali allo sviluppo
della ricerca stessa,
Come ipotesi preliminare di lettura qui si pud sottolineare
il fatto {(che non ci sembra certo essere una circostanza for-
tuita) che questa articolata concomitanza dei fattori della ri-
cerca kantiana avvenga intorno al problema della filosofia della
religione, giacché si potrebbero invertire i termini — come
crediamo emerga da queste Vorlesungen — e dire che appunto
quel problema permette, secondo lo stesso intento sistema-
tico di Kant, di tentare una verifica decisiva ¢ globale del si-
gnificato ¢ della portata della filosofia critica. Questo testo
non pud costituire, certamente, un bilancio definitivo, ma per-
mette in un certo senso di mettere alla prova, quasi in modo
“sperimentale 7, il eriticismo kantiano, poiché pur non tro-
vandoci in un punto conclusivo della ricerca, siamo perd ad
un passaggio centrale, i dove a) nella tematica della teologia
razionale si riprende il significato “ teoreticamente ™ negativo
“ praticamente 7 positivo della metafisica critica, cosl come
era emerso nella KrV; b) prospettando per la prima volta in
termini abbastanza estesi i dominio della ragion pratica; e al
tempo stesso ¢) abbozzando, nella relazione tra il postulato di
Dio (anch’esso tematizzato qui per la prima volta) e Ia realiz-
zezione “fingle” della perfezione morale dell’momo, quelle
tematiche che saranmo oggetto delle altre successive opere cri-
tiche. Inoltre d) merita ricordare che in queste Vorlesungen
viene abbozzata quell'interpretazione della religione positiva,
¢ dunque della rivelazione secondo la misura della religione
paturale dettata dalla ragione, che tornerd poi (anche se in
termini pill storico-antropologici che teologico-sistematicd) nella
Religion. 1l momento della ricerca fissato nel testo delle Le-
zioni, 1 dove Kant comunica agli student i risultati del suo
nuovo percorso metafisico-trascendentale, distanziandosi dalla
tradizione della scuola letbniziana e wolffiana, ci permette di
osservare pitr da vicino il lavoro del filosofo in una fase ela-
borativa di grande interesse. Qui prende consistenza (anche
se tutti gli aspetti non sono ancora a fuoco e diversi sone
ancora in forma provvisoria) il passaggio, che & al tempo stesso
il rapporto, tra filosofia speculativa e flosofia morale, allorché
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la prima riveste il duplice significato di illusione trascenden-
tale (qualora voglia ampliare la conoscenza scientifica) e di
prospettiva regolativa (qualora compia idealmente la serie
della conoscenza scientifica); biforcazione, questa, sulla quale
si innesta il tronco fecondo della filosofia pratica, Ii dove si
evidenzia il fine razionale ultimo dell'uomo ¢ della natura
intera ¥

Ebbene, come si sa I progetto ch questa duplice scansione
teoretico-pratica della ricerca critica & gid chiaramente e pro-
grammaticamente presente ‘nella KrV, benché in quest’opera
esso venga affrontato in manfera preponderante dal punto di
vista teoretico. Qui nell’orizzonte teoretico comprendiamo la
giustificazione della conoscenza scientifica, ciod dell’oggettivita
dell’esperienza fenomenica, e insieme, la radicale messa in que-
stione. della metafisica di tipo speculativo come scienza, con la
correlativa interpretazione delle idee della tradizione metafi-
sica — idea psicologica, cosmologica e teologica — quali tota-
lizzazioni razionali uragc,lunglbﬁl nell’esperienza (perché st

“trattd;'a rigore, di noumeni, ciod di puri contenuti pensabili),

ad uso funmonale dell'unitd regolativa della conoscenza feno-
menica. Qui il progetto critico si esplica appunto nella ten-
sione irriducibile tra la Logica (sulla base dell’Estetica) tra-
scendentale e la Dialettica trascendentale, I dove al tempo
stesso, la comune trascendentalitd dei due poli (fenomeno-nou-
meno, oggettoddea) da anche il segno della fondamentale umpi-
tarietd della ricerca kantiana, e dunque anche di ¢id che viene
ricercato, vale a dire T'intrinseca ed auto-giustificantesi dimen-
sione critica della ragiome. In questo orizzonte totalizzante

# La nostra ipotesi, secondo cui queste Vorleswmgen costituiscono
un passaggio tra ragion pura teoretica ¢ ragion pura pratica, trova i
suo endlogon sistematico (ed # suo passo success1vo) nella considera-
zione dello stesso Kant, secondo cui Die Religion & un passaggio da wna
pura idea «praticar della religione ad una sua applicazione «cri-
tica» alla religione positiva, il cui contenuto & ridotto entro i limit
della sola ragione: Ak-Aws, XX, p. 440 (primo abbozzo di una Prefa-
zione alla prima ediz. della Religion). Su questo ofr. H. Noack, Die
Religionsphilosophie im Gesamiwerk Kants, come Einleitung alPediz.
Meiter della Relzgzon acura & K. Vorlander, Harburg (1556) 19788,
pp. XLLXX, in part. p. ZXXVIII.
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della ragione (proprio attraverso la suddetta bipolaritd), la
riduzione ‘critica delle possibilita dell’intelletto sensibilmente
condizionato dell’uomo, e dungue il divieto ad estendere le
strutture del giudizio sintetico a priori a contenuti non-sen-
sibili, non nega né diminuisce affatto per Kant il valore e
Vesercizio della ragione umana nelle sue esigenze metafisiche
~ultime, ma anzi, proprio in virth della limitazione delle capa-
citd coposcitive dellnomo, permette di cogliere, meglio: di
pensare la vera natura e l’ambito proprio delle idee. metafi-
. siche, che & appunto la ragion pratica, dunque la vita morale
dell’'vomo nella sua interna ed autonoma legislazione, nel cud
orizzonte non solo & possibile ma & necessaria e doverosa una
fede morale ®. Vediamo dunque che nella X+V sono al tempo
stesso delineate le due complementari direzioni impresse alla
cosa stessa in sé, propria della metafisica, che si dipartono
dalla sua delimitazione critico-negativa rispetto all’esperienza
conoscibile, vale a dire Iidea regolativa (rivolta al lato teo-
retico) ed il concetto morale (ﬁ;roicttato sul lato pratico). La
prima Critica percorre la primal direzione, nell’intento di deli-
neare la propedentica® ad una metafisica fondata e svilup-
pata in base alle sue autentiche possibilita ed 2l suo contenuto
pratico. Ed il programma di questa propedeutica & che, fon.
dando necessariamente e universalmente la possibilita della co-
noscenza (scienza), si pongono in via « restrittiva » ¢ le con-
dizioni di possibilith e di pensabilité trascendentali dell’uso
pratico della ragione. A
La KrV rimane dunque, contrariamente zlla sua prover-
biale sistematicita architettonica, un’opera fondamentalmente
aperta ed “incompiuta ”, non mnel senso che, per quanto ri-

‘ |
% Su questo tema vedi H.-O. Kvist, Zum Verbaltnis vorn Wissen
und Glanben in der kritischen Philosophie I. Kants. Struktur- und
Aufbauprobleme dieses Verbalmisses in der « Kritik der peiner Ver
nunft», Abo 1978, : Co

“ Cfr. KrV B XEXV-XXXVI, A 841/B 869; tr. it., pp. 32, 435. .

# Specificamente vedi: Trar Tar KivLan, Die restribtive Fumk-
tion der Sinnlichkeit in Rants Kritik der rationalen Theologie mit beson-
derer Berdicksichtigung der Kritik der reinen Vernunft (Diss.), Miin-
chen 1976. 5 ‘

[
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guardi il suo cmpito, essa resti difettosa di qualcosa, ma nel
senso pit profondo che proprio lo sviluppo compiuto del suo
programma la porta a concepirsi come base per il lancio deci-
sivo ed ultimo della ragione. Il lancio verso il suo itinerario
pili importante, I} dove la ragione stessa abbia a decidere non
soltanto la struttura a priori con cui o trascendentale ‘speri-
meata un dato sensibile (quindi- esterno) come « oggetto »,
ma addiritturz il contenuto stesso della “ realty noumenica,
come contenuto pemsgto e voluto “ soggettivamente ™ (mai,
perd, posto o conosciuto in sé), in base ad una pura legge
morale. Come sappiamo, questo itinerario, attraversando sin--

teticamente i Prolegomena, viene intrapreso e battuto con la

Grundlegung, fino. alla seconda Critica®. B in questa succes-
sione problematica ¢ testuale che a nostro avviso si situano,
con un significato proprio, queste Vorlesungen, non solo per
quanto riguarda la loro datazione, ma anche per quanto con-
cerne I'elaborazione sistematica della loro materia,

« Cercheremo di mostrare in che senso vada intesa Iinter-
pretazione sistematica con cui lo stesso Politz presenta queste
Lezioni, zllorché egli afferma che esse portano a compimento
il ciclo del « sistema della filosofia pratica, iniziato con la dot-
trina fillosofica del diritto e della virth », riferendosi con cid
paleserente al piano, in due parti, della Metaphysik der Siz-
ten (1797) . La nostra ipotesi, infatd, & che le Vorlesungen
di Filosofia della religione (da P&litz denominata letteralmente
« Dottrina filosofica della religione », forse proprio per diretta
assonanza con Je due parti della « Metafisica dei costumi »),
solo in quanto chiariscono il passaggio ed il nesso problema-
tico tra ragion pura e ragion pratica, possono conseguente-
mente rientrare in una scienza di specifici doveri dell’uomo

# Nell'arco di tempo dal 1781 al 1788 Kant pubblicd anche una
serie di piccoli scritti prevalentemente di carattere politico e di filo-
sofia della storia, nei quali spesso torna .(come accenneremo pitt avant,
nonché nelle pote. al testo) la problematica filosofico-religiosa, a PrOpO-
sito di ur processo storico in cul Puomo & chiamato a realizzare com-
piutamente ['assoluto ideale della ragione «illuminata». Cr, gli Scrieti
politici ¢ di flosofia della storia, cit.

# Qui, p. 287.
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verso se stesso e verso gli altn uomini. Interpxetare questa
filosofia della religione come una dottrina gid strutturata nella
metafisica dei costumi, shilancerebbe indebitamente il testo
delle Lezioni, dando per acquisite le opere sulla morale degli
anniOttanta, ¢ a] tempo stesso lo priverebbe della sua pib
vasta ed unitaria portata critica®.

In parte le Vorlesungen costituiscono una ripresa abbastan-
za fedele della problematica teclogica della XrV, in particolare
di alcuni passaggi della «Dialettica trascendentales riguardanti
la considerazione delle prove dell’esistenza di Dic, quali prove
speculativamente impossibili, nonché di alcune considerazioni
della « Dottrina trascendentale del Metodo », a proposito del-
Iideale teologico-morale del Sommo bene. Ma, come si vedri
leggendo il testo, non si tratta di una mera puntualizzazione
di- temi gia esposti nell’opera principale — temi che d’altronde
in questo periodo Kant continua ad elaborare ¢ sintetizzare,
in ordine ad una loro pitt decisa chiarificazione, come attestano
i Prolegomena, pubblicati nello|stesso anno in cui presumibil-
mente vengono dettate le nostre Veorlesungen —; ebbene, non
si tratta solo di una ripetiziore, ma di una ripresa di quei
temi, per evidenziare in maniera pil esplicita, e sviluppare in
maniera pili articolata, non solo i problemi cui la KrV- for-

|

% Nella Met. Sitten la Dottrina defla religione & considerata come
« parte integrante dell’universale dottrina dei doveris (p. 487;
tr. it,, p. 368), cio® della morale fillosofica, ma solo allorché 1a si limiti alla
sua parte «formale», B dove ciod essa concerne 1 doveri «in guanto
(instac) » comandi dmm, ¢ dunque consideri I'ides a priori & Dio.
Laddove, invece, si considerine i1 doveri come doveri «verso (crga) »
Dio, ¢ dunque si tratti dell’elementd «materiale» della religione, ciod
della supposizione empirica dell’esistenza di Dio attraversc una sua
rivelazione, si olttepassa indebitamente la delimitarione della morale
flosofica. In questultimo caso, perd, & ben giusto che la Mez Sitten
non sviluppi teologicamente 1a Dottrina della religione, glacché quest’ul-
tima & vista solo come una « obbligazione soggettiva di fortificare I'im-
pulso morale nella nostra propria ragione legislatrice » (ibidens), legisla-
zione che si articola esautientemente nella Dottrina del dirirto e della
virth. Le nostre Vorlesungen, invece, sviluppano questa teologia filosofica
non come un, settore speciale della legislazione morale, ma come compi-
mento « pratico» della ragione teoretica, ciot come glustificazione imma-
nente della stessa ragione nella sua autoJegislazione pura.
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nisce una soluzione, ma I’ulteriore, pitt vasta problematica
che in quell’opera viene aperta ed impostata, e perd pili come
cémpito da affrontare che come soluzione gid conchiusa. Tanto
la ripresa che I'ulteriore problematizzazione — questo ¢l preme
qui sottolineare — avvengono in chiave teologica. Vale a dire:
Kant sceglie questo imbito metafisico per approfondire, in
sintesi, il disegno unitario e bipolare (teotetico-pratico) della

‘flosofia critica. In queste Vorlesungen tale disegno si delinea

infattd nel rapporto tra una Teologia frascendentale (I parte)
ed una Teologia morale (11 parte).

.Ebbene, ad un primo approccio si potrebbe intendere que-
sta scelta di campo come unz possibile configurazione, magari
particolarmente esemplificativa ¢ * consequenziale ”, del pro-
getto filosofico-metafisico intrapreso da Xant. E in un certo
senso & -cosl, se & vero che qui si tratta di sviluppate, in pto-
spettiva trascendentale, una critica all’indebito uso specula-
tivo della teologia che tratta il noumeno ““ Dio ” come se fosse
un fenomeno; e al tempo stesso di reinterpretare cid che su-
pera~le capacitd conoscitive delllintelletto, come contermto
ideale formalizzato nella ragione. Ma ci sembra che il carat-
tere teologico di questo procedimento abbia delle ragioni pilt
profonde, e che qui non-ci troviamo soltanto di fronte ad un
pezzo dell’edificio critico-metafisico che il filosofo intende smon-
tare e ricostruire in modo nuovo. Certamente: il problema teo-
logico & anche un settore, un pezzo nella costruzione, ma si-
gnifica molto di pill, perché & come se in esso si raccogliesse
Pintera intenzionalitd del criticismo e si concentrasse il lavoro
intrapresc da Kant per conseguire Iionmanente autonomia
della ragione umana, nella sua pretesa di orizzonte ultimo (e
questo anche se pol la soluzione di tale problematica avverrd
in termini non tematicamente * teologici ).

Infatti, se per Kant la metafisica pud essere veramente &
per la prima volta scienza, in quanto determina i principi a
priori della ragione nel suo uso teoretico e nel suo uso pra-
tico®, e se questa autentica sclentificitd “ critica ” si auto-de-

% Cfr. KxV A 841-842/B 869870; tr. it., pp. 635-836 ¢ passim,
Prolegomena, pp. 365-366; tr. it., pp. 135-136.
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termina rispetto ad un uso « trascendente » della ragione stessa
(ciod ad un’illegittima, ed invero inesistente scientificithd nou-
menica), sard solo ridefinendo il concetto massimo cui il pen-
siero umano giunge e a cui naturalmente tende (che & poi il

concetto supreno della stessa tradiziope metaﬁmca e dunque

il supremo obiettivo dell’opposizione anti-metafisica dell’em-
pirismo ¢ dello scetticismo); sard dunque solo ridefinendo il
concetto di Dio come immanente alla ragione, e delimitandolo
insuperabilmente per mezzo della critica, che si potrd realiz-
zate nel suo intento ultimo il progresso decisivo e definitivo
della metafisica®”. In questo progetto geherale della filosofia
kantiana, dunque Tidea teoloclca racchmde in $é —— come
queste Vorlesungen mostrano — la pars destruens e la pars
constraens della critica, glacche attraverso il concetto di Dio:
a) dev’essere messa radicalmente in questione la pretesa inde-
bita della ragione a conoscere cid che rimarrd sempre incono-
scibile, e b) dev’essere avviato e compiuto il processo di im-
manentizzazione, nell'orizzonte della ragion pura pratica, di
cid che rimane irraggiungibile, si, ma rispetto alla sola scienza.
Estrapolando dell’insieme delle nostre Vorlesungen . singole
pagine o passaggi, e confrontandoli con passi delle tre Criti-
che, si potrebbe dire che non vi si trova molto di nuovo e di
originale. Ma ad un esame p.ilﬁ attento appare anche ben chiaro
che qui non i troviamo affatto di fronte ad un mero testo
antologico. Perché, se Iipotesi della centralits dell’ indagine
teologica ¢i permette di leggere questo testo come un docu-
mento del vive lavoro del filosofo, in un periodo cruciale, su-
bito dopo la pubblicazione della KrV; d'eltra parte questo
testo contribuisce esso stesso 2 tracciare Ja traiettoria teolo-
gica della filosofia critica, o, in maniera pili pregnante, a rico-
noscere nel problema teologico I'impostazione, Ia verifica ¢ la
realizzazione ultimativa di quella fillosofia.

4 Secondo quel disegno, progressivo appunto, che Kant traccerd nel
1793 nella risposta alla questione: Welches sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf's Zeiten in
Deutschland gemacht bat? {Hrsg.'Rink, 1804), Ak-Aus. XX, pp. 253-332,
tr. it. a <. di P. Manganaro:. [ progressi dellz metafisica, Napoli 1977.
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b Kant lettore dei compendi

La motivazione critica emergente da queste Vorlesungen
& senza dubbio amplificata, paradossalmente, proprio dal fatto
che Kant — come tutti i professori erano tenuti a fare® —
segue, quali manuali, i compendi di Eberhard e soprastutto di
Baumgarten, di provenienza razionalista, e pili precisamente
di “area” wolfiana®. Come si vedra, Kant segue, per evi-
denti ragioni di ordine espositivo-didattico, la ripartizione
sistematica ¢ la successione problematica dei suoi « autorf »
(nén senza modificarla qua e 13), ma certo non ne segue lo
“ spirito * filosofico, giacché anzi nel corso delle argomenta-
zioni non sclo si discosta dalle soluzioni che di certi problemi
offrono i compendi, ma fa leva precisamente su tale discor-
danza per chiarire la sua diversa prospettiva critico-trascen-
dentale e metafisico-morale. Non & qui il caso di addentrarci
in vn’analitica descrizione del contenuto dei compendi, giac-
ché in questa sede essi ci interessano solo in quanto vengono
168t ed usati da Kant, e dunque nella misura in cui alcune
loro parti vengono assunte, rielaborate, confutate nel corso
delle Vorlesungen, quindi pit che come semplici “ fond ”,
come referenze critico-dialettiche. I puntuali riferirnent, d’al-
tronde, saranno richiamati in nota (a volte dietro esplicita
segnalazione di Kant), assieme ad alcune Reflesionen apposte
dal filosofo sulla sua copia dei compend:.

Qui basti ricordare in via preliminare solo qualcosz. In-
nanzitetto, la Vorbereitung zur natiirlichen Theologie &i Eber-

4 Secondo una prescrizione del ministro von Zedlitz (16 otto-
bre 1778), per la quale « I peggior compendio & certo meglio che
niente», ed i professori, qualora possedessero adeguatamente la disci-
plina, « potrebbero migliorare i loro Autori», fermo restando perd che
in ogni caso «far lezione sotto dettatura dev'essere assolutamente
climinato », ofr. Adickes, in Ak-Aus. XIV, p. XXI,

# Sul contesto leibniziano-wolffiano vedi: M, Camvpo, Cristiano
Wolff e il raxionalismo precritico, 2 voll,, Milano 1939 ¢ M. Wunor,
Die deutsche Schulphilosopbie im Zeitalter der Aufllirung, Tibio-
zen 1945,
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bard ®. Questa « preparazione » alla teologia naturale & con-
siderata come « la scienza delle regole per la formazione della
piti perfetta conoscenza di Dio nell'intelletto umano, ¢ per la
sua comunicazione », ¢ dunque essa « conterrd una parte Zzo-
retica, nella quale verrd esposta [’origine della co-
noscenza di Dio e le regole della sna perfezio-
ne, ed una parte pratica, che conterrd le regole della co-
municazione di questa conoscenza»*. Non & difficile

%0 Johann August Eberhard (1739-1809) fu pastore e professore di
filosofia presso I'Universita di Halle e ad Halle pubblicd, nel 1781, la
Vorbereitung, Bgh tentd di operare una conghinzione tra clementi razio-
nalistici leibniziani e wolffiani da una parte, ed elementi dell’empirismo
inglese dall’altra, secondo le istanze di una Populirphilosophbie. Fu
autore di scrittf di storia della filosofia, estetica ¢ morale, ¢ diede
un’interpretazione fortemente raziopalistica della teclogia cristfana nella
sua Neue Apologie des Sokrates, 2 Bde, Berlin 1772. Ma di Eberhard bi-
sogna ricordare in particolare 'avvio di un’accesa disputa sul rapporio
tra il criticismo kantiano e Iz filosoffa leibniziana, la cuale ultima, se-
condo Eberhard, avrebbe git risolto anticipatamente i problemi affron-
tati da Kant. Tale disputa si svolse in gran parte sulle pagine del
« Philosophisches Magazin » (17881792) e del « Philosophisches Ar-

chiv» (1792-1795), e vide anche un diretto intervento di Kant: Ueber

eine Entdechung, nach der dle nene Kritik der reinen Vernunft durch
cine dltere entbebrlich gemacht werden soll (1790), in Ak-Aus, VIII,
pp. 185.251. Vedi anche: Vorarbeiten zur Schrift gegen Eberbard, Ak-
Aus. XX, pp. 353378 ed 1 testi Zur Rezemsion von Eberbards Magazin
(IT Bd. ), Al-Aus, X, pp. 379-423.

51 Ebethard § 1. — Ripostiamo qui il piano sintetico della tratta-
zione, come o stesso Eberbard o traccia nel § 8: « Questa Vorbereitung
contetrd dunque nella sua prima parte, ciod quella reoretica, le seguenti
sezioni;

1. La veritd interna del concetto &i Dio.

II. La veritd esterna.

Nel 1° cap&tolo di questa II sezione, verrd valutata a prova a
priori defla verith esterna o della effettiva realty di Dio. / Nel 2° capi-
tolo la prova 2 posteriori.

Nefla ITI sezione verranmo trattati quegli etrori che nascono dalle
mancanze della conoscenza della religione.

Nel 1 capitolo Vateismo o la negazione di Dio, | Nel 2 i poli-
teismo. [ Nel 3° la superstizione religiosa.

La IV sezione conterrd la storia naturale della religione.

La secomda parte dark una guida pratica per la comunicazione della
conoscenza della religione.
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riconoscere gid da questa definizione a forte impronta della
scuola razionalistico-* dogmatica 7, 11 dove il problema teole-
gico e religloso & compiutamente tisolvibile in sede specula-
tiva, concependo teoreticamente siz il rapporto di Dio con il
mondo e con la natura sensibile e razionale dell'uomo, sia i
possibili etrori (quale Pateismo) riguardant essere sommo.

Impostazione, questa, che Kant vuole propriamente esclu-
dere, ¢ dalla cui esclusione, anzi, partono queste Verlesungen
Non sorprende, dunque, Fattegeiamento di forte distacco di
Kant da Ebethard, attestato pitt che per esplicita polemica,
per la palese messa da parte del compendio {dopo averlo uti-
lizzato, a dire il vero in maniera assai libera, per parte dei-
I’Ontoteologia), proprio ! dove Eberhard introduce, con un'en-
fasi di derivazione leibpiziana, la prova fisico-teclogica come
prova decisiva per I'esistenza di Dio. Ci si potrebbe chiedere,
allora, perché mai Kant adotti un testo dal quale si distacca

" tanto decisamente, e si potrebbe rispondere, come fa Beyer,

che egli con cid abbia voluto mostrare al mondo accademico

& selentifico quanto poco ancora egli fosse legato alla scuocla

wolfiana *. Ma, anche tenendo conto del procedimento critico
delle lezioni, il riferimento ad Eberhard potrebbe essere giu-
stificato ad hoc, nell’intento di guadagnare, proprio dalla di-
stanza con la suddetta scuola, la nuova prospettiva critica, in
maniera pilt avvertita e decisa.

‘11 confronto con l'area wolffiana non finisce qui, ma si
approfondisce pili analiticamente e motivatamente atttaverso
la Metaphysica di Baumgarten, I’altro compendio usato, con ben

La I sezione tratterd Ia comunicazione sensibile, per mezzo dellos-
servazione, del miracolo.

La II sezione tratterd la comunicazione razionale, / nel 1° capitolo
per mezzo della conoscenza della natura. / Nel 2° capxtolo per mezzo
dellesercizio con i concettl universali ».

% Nella V-T. Magath (pp. 10541055, 6,.45) Iegg:amo: « Eberhard
considera ¢ seguenti requisii: 1) i contrassegni del comcetto di Dio
possiedono realty, vale 2 dite che di Dio si pud predicare qualcosa,
ciot la possibilithy logica. 2) Il concetto di Dio possiede anche una
realti oggettiva, vale a dire che il concetto di Dio corrisponde al-
Voggetto ». ‘

5 Cfr. Beyer, p. 235,
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maggiore estensione e puntualiti, nel corso delle Vorlesun-
ger ™. Qui il metodo usato da Kant & quello di un lavoro di
scavo, di commento e di verifica critica delle definizioni e de-
terminazioni teologiche, attraverso le quali gli & possibile rife-
rivst indirettamente, anche oltre Baumgarten, alle pitt impor-
tanti risoluzioni date al problema di Dio nel corso della storia
del pensicro, da Anassagora a Platone, da Anselmo e dalla
Scolastica medievale a Cartesio, Spinoza e Leibniz, tra teismo

. € ateismo, panteismo ¢ creazionismo. Ed il fatto che, Ii dove

si interrompe drasticamente il riferimento ad Eberhard, Kant
cominci a riferirsi a Baumgarten, a proposito degli attributi
ontologici di Dio, sta a dimostrare I'importanza critico-specu-
lativa del confronto.  vero anche, d’altra parte, che pit si va
avanti e pilt Kant presenta in maniera autonoma e originale
la sua proposta teologico-morale, sebbene gli elementi concet-
tuali siano attinti ancora dalla trattazione della Mezaphbysica.
All'interno di quest’ultima, & dove Baumgarten mira a siste-
matizzare e dimostrare analiticamente la filosofia leibniziana
secondo le istanze metodologiche wolffiane, Ia Theologia na-
turglis & considerata come « scientia de deo, quatenus sine fide
| i

> Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), professore di filo-
sofia ad Halle ¢ a Frankfurt/Oder, pubblicd la Metaphysica in prima
edizione ad Halle nel 1739, E appena il caso di ricordare come molti
concettl filosofic] ta XVIIT e XIX sécole vengono usati, anche se in
contesti. differentt, nell’accexione sistematica attribuita lore proprio in
questo testo di Metafisica. Non si tratta quindi & un semplice ma-
nuale, ma di una vera e propria topica filosofica di riferinento. Sulla
stima di Kant nei confronti di guesto compendio, sceltoc «a motive
della ricchezza ¢ della precisione », ofr. VEinrichiung delle Lezioni 1765-66,
cit., pp. 308-309, motivo che permane anche pella fase « criticas del
Iinsegnamento kantiano, se & weto guanto leggiamo nel testo Magath
(p. 1054, 6, 4,), ¢ ciod che il. passaggio da Eberbard Baumgarten &
dovuto 2l fatto che Ja Teologia naturale di quest’ultimo «da pill ma-
teria al pensiero». Su questo vedi M. Casura, Lz metafisice di
A, G. Baumgarten, Milano 1973, — Ma' di Baumgarten bisogna ricordare
loriginale affronto del problema estetico (vedi la sua Aesthetica, 2 Bde,
Frankfurt 1750-58), olwe che & quello logico (cfr. Acroasis logica
in Ch. L. B. de Wolff, Halle 1761) ¢ di quello morale {cfr. Ethica philo-
sophica, Halle 1763).

Jp——
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cognosci potest » %, e viene articolata nella duplice considera-
zione del Conceptus dei (Capur 1) e delle Operationes dei
(Caput IX)." La prima trattazione comprende lesistenza di
Dio con i suoi attributi assoluti e necessarl, nonché lintelletro
¢ la volontd divini, ascritti alla sua esistenza (benché tradi-
zionalmente questi ultimi appartengano agli attributi operativi
ad intra). La seconda trattazione comprende invece, sotto il
titolo di Operazioni divine (propriamente ad extra), la crea-
zione e la provvidenza %, ‘
Vedremo in che modo Kant si inserith nell’orizzonte inter-
pretativo della Mezaphysica di Baumgarten, in specie rielabo-
rando sia in senso speculativo che in senso morale la teologia
naturale. Una sola sottlineatura: se & vero anche per Kant
che la «scienza » di Dio dev’essere indipendente dalla fede,
intendendo quest’ultima come fede in un dato rivelato-posi-

55 Baumgarten § 80C.
™% Riportiamo qui la Symopsis della Metaphysica baumgarteniane,
relativamente alla Parte IV (tralasciando Je partl precedent, ciod oltre ef
Prolegomena: 1) Ontologia, 2) Cosmologia, 3) Psychalogia):

«4) Theologia naturdlis P. TV, / A) prolegomena §. 800-802. /
B) tractatio de Dei / 2) conceptu {Caput I) in quo consideratur /

o) existentia (Sectio I) ad quam refertur / realitas §. 803-820, /
unitas §. 821, / veritas §. 822, / mecessitas §. 823-827. / sanctitas §. 828-
829, / substantialitas §. 830. / ommipotentia §. 831.837. / simplicitas
§. 838. / immusebilitas §. 8§39.842. / infinitudo §. 843-845. / uniciras
§. B46-848. / aeternitas §. 849-850. / impassibilitas §. 851, / natura
§. 852-860. / immensitas §. 861. / incomprehensibilitas §. 862.

8) intellectus {Sectio IT), / existentia §. 863-865. / obiccta §. 366-
878. / infallibilitas §. 879. / certitudo subiectiva §. 880-881. / sapientia
§. 882-888. / omniscientia §. 889.

v} volunwatis (Sectio III). / 1) proportionalitas §. 890-894. /
2) libertas §. 895-899. / 3) imperscrutabilicas §. 900. / 4} rectitudo
§. 901-902. / 5) bonitas / A. fidelitas §. 903-905. / B. fustitia / a. remu-
neratoria §. 806-907. / b. punitiva §. 908916, / 6) impartialitas §. 917-
918. / 7) sinceritas §. 919925, //

b) tractatio de Dei operationtbus (Caput 1) / @) creatione (Sec-
do I} / 1) obiectum §. 926941. / 2) finis (Sectio IT) §. 942949, /
£) providentia (Sectio ITI) / 1) comservante §. 950-953. / 2} concur-
rente §. 954962, / 3) gubernante §. 963. / 4) malum / A. impediente
$. 964.968. / B. permittente §. 969970. / 5) regente §. 971.975. /
6) decernente (Sectioc IV) §. 976981, / 7) revelante (Sectio V)
§. 9821000 ». :
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tivo, essa a sua volta, applicandosi alla morale, diviene fonte
immanente 'di una fede razionale ed etica,’ giustificata: ¢ svilup-
patd'in utia religione ad opera-della pura-ragione. Tn questo
quadro accade "dundue che; pur confutando le prove dell’esi-
stenza di Dio — a priori e a posteriori — proposte 'da Baum-
garten, Kant possa’ utilizzarne gli |ateributi per quel iminintum
di -teologia speculativa che, come méra’ ipotesi soggettiva e
mai come dimostrazione conoscitiva, possa preparare -la -teo-
logia morale. Ed anche all’interno di quest’ultima gli attributi

metafisici - verranno ‘ammessi ‘nion. come- esplicazione- « opera-.

tiva » di un concetto ‘teareticamente determinato .di Dio, ma
come articolazione di un diverso concefto, un concetto.morals
di Dio. E dunque, se rimane vero che, come si & detto, per
la successione dellz materia: Kant segue il compendio di Baum-
garten, si deve perd aggiungere che tale successione scandisce
un guadro problematico ormai differénte. Rimanendo ancora
all’esempio precedente, invero centrale in queste. Vorlesungen:
se le prove per difmostrare Pesistenza di' Dio sono _confutate,

2l tempo stesso vengond recuperate un’onto-, una- cosmo- ed

una fisico-teologia, con un valore' soltanto ipotetico-propedeu-
tico, e non certo teoretico-dimostrativo 7. 1] piano logico-tra-
scendentale non & identificabile. con quello metafisico-reale,
{ Potrebbe addirittuta ‘meravigliare ‘chie. Kant valotizzi nel det-
.g taglio Ia tavola-‘délle'_attriBuzipﬁil'specglative di Dio; ma, d’al-
| tro canto, pellintento. del nostro.autore qui o troviamo . di
fronte ad una verifica.dell’ampiczza ideale della ragione critica,
la quale non arciva certo 4 fondare metafisicamente la realta
divina ma, attraverso un concétto ‘meramente “ ideale (¢ $0g-
gettivo ™) di essa, mira all’auto-fondazione dellz teologia mo-
rale. In altri termini: la ragione umana & incapace di fondare
e di edificare, ix. realta, Vedificio della metafisica - razionalista;

% Su-questa problematica cfr, D. Henricw,: Der

[ ontologische - Goz-
tesbeweis,” Tibingen 19672, . pp.. 137 ssi; W CRAMER,. Gottesheweise
und ibre Kritik. Priifung: ibrer: Beweiskrafs, Franldfurt/Muin 1967, pp.
112 ‘ss.;;* B "BNUDSEN, - Gottesheweise im--deutscher Jdealismus, . Die
modaltheoretische ‘Begriindung des Absoluten: dargestellt -an Kant, -Hegel
und Weifie, Betlin/New York 1972, pp. 15 ss, o :
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Frontespizio della seconda edizione delle I. Kants Vorlesungen #fber die philoso-
phische Religionsichre.
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ma pud servirsi, per cost dire, dei “ mattoni ” i tale edificio,
quali strutture ideali che traccino in abstracto le possibilita
del ‘pensiero umano, ed arrivino a trovare in sede pratica una
fondazione assoluta. ' '

In tale prospettiva si precisa anche la determinazione e
Puso del termine feologia naturale, che & poi la titolazione
accademico-sistematica di queste stesse Lezioni di Kant, giac-
ché in queste ultime: 2) in senso generale la teologia & tutte
fondamentalmente « naturale », in quanto Paggettivo maruralis
indica (internamente o esternamente all’uomo) sia cid che la

‘ragione determina da se stessa, siz cid che essa non & capace di

« esperire » %; b) la teologia tradizionalmente chiamata « na-
turale s, e riferentesi alla determinazione dell’esistenza di Dio
e dei suoi attributi, nella prospettiva critica di Kant diventa
teologia trascendentale, che & il termine di “ ripresa.” dell’on-
to-teologia; ¢) la cosmo-teologia e la fisico-teclogia rappre-
sentano I"ambito proprio della teologia naturale in senso stretto,
che & poi la teologia in cui, partendo dall’immagine scientifica
éfinalistica della natura, se ne conchiude un creatore dotato di
intelligenza e volontd. In questo senso per Kant la teologia
naturale & valorizzata soprattutto in chiave anti-spinoziana ed
anti-deistica; d) ma la vera teologia « naturale », ciod quella
che adempie pienamente il suo carattere « razionalew, & per
Kant la teologia morale, giacché & guest'ultima che fornisce
il concetto adeguato di Dio, che determini la bomitas (nella
sua connessione con la samctitas e con la fustitia divine) come
realizzazione ideale della natura morale dell'uomo ®.

Servendosi degli elementi  metafisici ” di Baumgarten, e
riorganizzandoli secondo la sua prospettiva critica, Kant arti-
cola nel modo seguente le Vorlesungen:

% Nellintento - di. Kant — come leggiamo. nella Danzizer R.
{p. 1241) — «La Theologia rationalis si chiama d'altronde anche matz-
rdlis in opposizione a. supernaturalis ». ‘ o

# Cfr. p. e. qui, p. 211.
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trascendentale

L% ,_h_fiva< ol cosmoteologia
teclogia razion:zlc'< nacuraie <ﬁsicotcologia

‘ ‘morale
Teologia naturale

teologia empirice: delle rivelazione

La teologia razionale pud essere, poi, pii dirertamente ripar-
tita come segue:
tzanscendentalis: ens summum: Dio causa del

mondo
naturalis: summma intelligentia: Dio autore

Theologia rationalis del mondo -

moralis: summum bonum: Dio domjxiatore/
legislatore del mondo

In questa tripartizione lens realissimum, quale 1) ens origi-
naridm, viene esaustivamente pensato come 2) suprema pos-
sibilitd ideale e (su questa base) come 3) necessaria © realts ”
morale della ragione.

Le Vorlesungen affrontano in massima parte Ja teologia
razionale, ed in minima quella rivelata (della quale, cio®, siamo
capaci per l'aiuto di una rivelazione divina), interpretande
quest’ultima, coerentemente con il sistema critico, tra un -agno-
sticismo di fondo circa la possibilita di una rivelazione “ ester-
na”, ed una riduzione di essa alla rivelazione morale di Dio,
tutza “ interna ™ alla ragione ®. :

® La dimensione «interna» della ragione richiama la raffigura-
zione che Kant ne di nella Religion {Prefazione 2° ediz), di una sfera
pill ampia costituica dalla religione rivelata, che contiene al suo interno
una sfera pitt riswetta, quella della pura religione razionale (p. 12;
. it, p. 13). — Linsistenza kantiana sulla teclogia razionale ha fatto
dire ad A.W. Woop (Kant's rational Theology, cit., pp. 1619, 150-151)
che Kant, per quanto riguarda la critica alle tre prove, nella KrV e
pit ancora nelle Vorlesungen mostra la suz eppartenenza alla teologia

scolastico-razionalistica, solo trasformandola da sclenza speculativa ad>

indagine critica.
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Nell’ Appendice alle nostre Lezioni (presente nelledizione
Pelitz e nel testo di Magath), Kant fa riferimento diretto ad
un altro testo, I'Historia doctrinae de wero Deo, omuinm
rerum auctore et rectore, di Meiners®. Llinteresse di que-
stasuccinta trattazione sta nel fatto che essa riprende sin-
teticamente, in chiave storico-antropologica, le pit rilevanti
argomentazioni trattate sistematicamente nel corso delle
Vorlesungen, ribadendo, attraverso esemplificazioni tratte
dalla storia religiosa dei popoli, Passoluta superioritd della
concezione morale di Dio, come ¢id che porta a respingere

i due contrapposti errori dello scetticismo e del fanatismo, -

corrispondenti ai due errati estremi di considerare la ra-
glone umana come totalmente incapace o totalmente capace
di conoscere Dio. Per Kant la ragione pud conoscere, « prati-
camente », solo qualcosa di Dio, ciod il 'suo concetto morale.
Ma questo diviene misura assoluta anche per ¢id che non &
afferrabile e non sard mai esperibile, e dunque riporta ad una
capacith raziopale lo stesso  eventvale ” darsi rivelativo di
Dio.

7. L'orizzonte filosofico-teologico-religioso

La’ considerazione dei compendi usati da Kant, ¢i porta
Quasi necessariamente a fare un passo a ritroso. Infatt, il
percorso tracciato dal fillosofo in queste Vorlesungen, pud es-
sere chiarificato non solo collocando precisamente questo testo
entro lo svolgimento della filosofia kantiana, ma anche, e
prima ancora, esplicitando le referenze storico-flosofiche di cui
esso & intessuto. E infatti lo stesso sviluppo problematico di
una ricerca che richiede di risalire ai suoi motivi storiografici.
Di converso, poi, si pud dire che nel nostro caso proprio le

@ Christoph Meiners (1747-1810) era un erudito poligrafo, inte-
ressato particolarmente z questioni & stoda delle religioni, alla quale
i, tra 4 primi, applica un metodo etnologico ”, riscontrabile specie
nel suol studi sulla mitologia e sul fericismo presso 1 popoli primitivi,
L'Historia utilizzata da Kant fu edita a Lemgo nel 1780.
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Vorlesungen contribuiscano a focalizzare quei motivi ed il loro
intreccio nella ricerca critica kantiana. Tra le referenze di que-
ste Lezioni sulla Filosofia della religione, si pud considerare
siza il contesto filosofico e religioso nel quale Kant opera e
attraverso il quale certamente passa (nell’accettazione - come
nel riffuto) la sua maturazione « critica »; sia, ancor piu diret-
tamente per guanto riguarda il nostro testo, il confronto di-
retto operato da Kant, da un lato con la metafisica razionalista;
rappresentata (come si & gid accennato per i compendi) dalla

scucla leibniziano-wolffiana, e dall’altro lato con Pempirismo .

scetticheggiante di Hume.

A proposito dell’orizzonte flosofico-religioso nel quale e
con il quale Kant elabora la sua ricerca, e che in questa sede
non & certo possibile ricostruire esaurientemente, & impor-
tante 4 nostro avviso evidenziare soprattutto che, nel passaggio
dalla grande lezione leibniziana al dibattito illuministico in
Germania nel XVIII secolo, attraverso Iautorevole posizione
lessinghiana, si sviluppa e si radicalizza nell’smbito flosofico
della religione — ambito cruciale, come Kant stesso attesterd —
un’ermeneutica di ‘origine “ moderna ”, essenziale per compren-
dere pit. adeguatamente Ia stessa filosofia kantiana. Si tratta
di un’interpretazione specifica del rapporto tra religione e ra-
glone, essenzialmente giocata, e spesso del tutto risolta, in
una problematica di tipo morale. Questa ermeneusi sembra
attraversare ' trasversalmente posizioni e soluzioni flosofiche
anche notevolmente differenziate tra di loro, e spesso essa
indirizza punti di partenza diversi o oppostl, quasi parallela-
mente, verso una stessa direzione. E tale direzione che in
questz sede < preme individuare. Parlare di un’ermenecusi
morale del contenuto di fede e, spesso, di riduzione etica dello
stesso dato rivelato, indica dunque in prima istanza un oriz-
zonte problematico fondamentale, al cui interno si pud bene
intendere I'emergenza della concezione kantiana della reli-
gione, la quale a suz volta ha certamente contribuito ad
“ illuminare * in maniera decisiva quellorizzonte.

E interessante notare a tal riguardo che la schematizza-
zione morale & un wedium comune sia a quegli autori che
tendono a razionalizzare speculativamente la religione, .sia a

-
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quelli ‘che mirano a svalutare qualsiasi- possibility dimostra-
tiva in sede teologica. Tale questione, di memoria moderna,
come si diceve, & formulata in maniera decisiva da Leibniz
(nei termini di ragione e rivelazione), € viene sistematizzata,
nej suoi estremi problematici, da Wolff e dai cosiddetti
wolffiani (pensiamo ancora a2 Baumgarten), per i quali ad una
razionalizzazione teologica della religione fa riscontro un’etica
non necessariamente dipendente dalla religione, anche se ad
essa necessariamente correlata per il medium di uno stretto
razionalistno. Ma la questione 2 ripresa in misura diversa da
tutti gli esponenti di quest’epoca filosofica: da Ch. A. Cru-
sius, che gid mira a riunificare teologia speculativa ed etica
razionale; ad H.S. Reimarus, convinto assertore della totale
riducibiliti della religione rivelata alla religione naturale, sulla
cul base pud erigersi una morale veramente raziopale, alla
quale va rjdotto i contenuto di ogai rivelazione; a M. Men-
delssohn, per il quale nella coscienza individuale si intreccia
il rapporto strettissimo tra religione naturale e morale; e natu-
ralménte 2 G.E. Lessing, per il -quale il significato progres-
sivo ed ultimo della religione e della rivelazione & nel rag-
giungimento della pienezza morale del genere umano 2. Senza
dimenticare, poi, il pitt ampio dibattito sul rapporto tra reli-
glone, morale e ragione (assieme alla connessa critica alla
religione positiva nei confronti della religione naturale), sorto
negli ambienti uministici francesi (gli enciclopedisti, Rous-

2 Per Leibniz ¢ Wolff vedi e opere direttamente implicate nelle
Vorlesangen, ¢ che saranno citate nelle relative note al testo, — Per
una ricostruzione in questo contesto basd rmandare a Fr UEBERWEG,
Grundrif der Geschichte der Philosopkie, 111: Die Philosophic der
Neuzeit bis zum Ende des XVIIT. Jabrbunderts, Berlin 19242 (sezioni
seconda ¢ terza), Cfr. in particolare: Cux A. Crusrys, Entwurf der
notwendigen Vernunftwabrbeiten, Leipzig 1745; H.S. REmvarus, Die
vornehmsten Wabrbeiten der natiirlichen Religion, Hamburg 1754;
M. MenpeLssorN, Morgenstunden oder Ueber das Dasein Gottes, Berlin
1785; G.E. Lesswie, Die Erzichung des Menschengeschlechts, Berlin
1780. — Sulls dipendenza delle problematiche © teoretiche ” dell’Tllumi-
nismo dalle tematiche religiose ed etiche, vedi la ricostruzione di R.
Crararoong, L'Ifuminismo tedesco. Metodo flosofico e premesse eti-
co-teologiche (1690-1765), Ried 1978, :
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seau) e, ancor pili, tra gli illuministi inglesi, con la corrente
del deismo. | ‘

La questione del deismo & assai importante per queste
Vorlesungen kantiane. In esso, da una parte si ammette sol-
tanto .un dio quale remoto autore della macchina universale
della natura, identificandolo inidefinitiva con Ja stessa legisla-
zione meccanico-razionale del mondo fisico; dall’altra parte si
distacca rigorosamente il mondo dell'vomo da qualsiasi rife-
rimento ad una realtd divina trascendente; e lo si autonomizza
compiutamente nella sua moraliti, quale interna dinamica na-
turale essa stessa. La religione, dunque, & correlativamente
definita da un’estrema razionalizzazione fisico-teologica del con-
cetto di Dio, ¢ da una progressiva razionalizzazione pratica
della coscienza umana. Pensiamo qui, ad esempio, al moral
sense di uno Shaftesbury .o di un Hutcheson, oppure alla
realizzazione « naturale » ¢ « civile » della religione nell’ideale
educativo di un Rousseau ®. Quello che preme sottolineare &
che la morale viene assunta come dimensione umana dell’unico,
grande progetto di razionalizzazione naturalistica, il quale,
all’altro estremo, ha una natura meccanicistica da giustificare.
E dunque in questo progetto totalizzante & logico che Iobiet-
tivo comune sia quello di ridurre drasticamente — se non
addirittura di negare —— il valore proptio e originario della
religione rivelata, mirando, attraverso la contestazione della
« positivitd » dell'istituzione e del culto, all’emarginazione di
una pit fondamentale possibiliti: che 'vomo possa riferirsi 2
qualcosa 0 a qualcano di pilt grande di sé, ¢ che Dio possa
trascendere lo schema razionalizzante e totalizzante dell'uomo
(Toland direbbe: che possa esserci ancora us « mistero »),
cio¢ che Dio sopravanzi il potere * naturale” dell’'uomo ®. &

8 Cfr. A A.C. SHAFTESBURY, Inguiry comcerning Virtue, London
1699, F. Hurcreson, System of Moral Philosopby (1735-37), Glasgow
1756, J.-J. Rousseau, Emile, on de U'éducation, La Haye 1762. — Su
questo vedi M.M., Rossy, Alle fonti del deismo ¢ del materialismo
moderns, Firenze 1942, M. Sms, L’avvento della ragiome. « Reason »
e «above regson » dal raziondlismo teologico inglese al deismo, Milapo
1976 e H. Gourter, Filosofiz e religione in J.-]. Rousseau, Roma-
Bari 1977. :

& Cfr. J. Toranp, Christianity not Misterions, London 1696.
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questa, d’altronde, un’istanza riemetgente nel proclama lumi-
nistico del sapere aude! kantizno, per 'uscita dell'uomo dal
suo stato di minoritd. }

Nelle nostre Vorlesungen sarh interessante seguire il ser-
rato dibattito che Kant porta avanti con il deismo, ¢ come
proprio attraverso 'esame delle aporie e delle strutturali ca-
renze di quest’'ultimo, egli possa pitt agevolmente fondare la
sua soluzione teistica. Benché bisognerebbe anche osservare
che, se dal punto di vista teclogice-speculativo Kant oltrepassa
decisamente la posizione deistica (legata all’argomento mecca-
nicistico-teologico), nella direzione della critica trascendentale
della ragion pura®; dal punto di vista etico egli, nel recu-
pero di un teismo morale, sembra - proprio voler radicalizzare
— pur indipendentemente da ogni esperienza sensibile o
« sentimentale » — Vistanza di autonomia paturale e razio-

nale propria anche del deismo nel suo versante morale. E

non & un caso, infatti, che il confronto con il deismo venga
sviluppato da Kant in certo senso attraverso Hume, il quale
pure’ (pensiamo ai Dialogues) aveva assunto una posizione
critica nei confronti della corrente deistica, in particolare a
proposito della dimostrazione fisico-teologica dell’esistenza di
Dio guale « architetto » del mondo, posizione che si situa in
una pilt generale contestazione della wvaliditd teoretica della
teclogia naturale, cui viene concessa un’ammissibilita solo in
senso pratico. Nel senso clod che, escluso il wvalore teoretico
(in coerenza con la critica al concetto di causa), alla prova
fisico-teoclogica viene riconosciuto un residuo di legittimo signi-
ficato nell’orizzonte del sentimento morale. D’altra parte Hume
arriva a considerare la religione rpaturale — e la stessa storia
paturale delle religioni positive — nella sua fondamentale
origine psicologico-pratica, I dove si tratta, cio, non tanto
di posizioni teoretiche o speculative nei confron:i del mondo,
ma di atteggiamenti vissuti nelle alterne condizioni della vita
degli unomini. Kant accoglie Iimpulso humeano alla critica
della dimostrazione razionalistica propria del deisino, ma ne

6 Su questa problematica wvedi M. Paormerrr, Fisico-feologia ¢

principio di ragion sufficiente. Boyle, Maupertuis, Wolff, Kant, Mi-

lapo 1971.
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respinge 'esito scettico nei riguardi della teologia naturale, sia
nella sua origine che nella sua funzione. E nel momento ix cuf
Kant prenderd decisamente le distanze dalla fondazione hu-
meana della morale sul sentimento, e fonderd invece una mo-
rale tigorosamente pura e a priori, lo fard appunto attraverso
una rifondazione sia trascendentale che morale della teologia
razionale, superando il deismo, ma anche lo scetticismo, in un
teismo risolutamente « pratico ». B solo razionalizzando in mo-
do compiuto la morale, ¢ riportando esaurientemente la teo-
logia nell’orizzonte immanente della ragione umana, che Kant
potrz fondare in modo muovo ~— non attaccabile a suo avviso
dalle obiezioni humeane — la religione naturale. Ma mol-
te cose di queste obiezioni ritornano, direttamente o indi-
rettamente, nelle argomentazioni teologiche kantiane. Questo
lo si pud evincere considerando contestualmente la KrV e an-
cor pit i Prolegomena, dove Kant prende esplicitamente in
considerazione, come nelle Vorlesungen, la posizione di Hume
attraverso i Dialogues. _ :
Ma Tintreccio di queste problematiche — ragione, reli-
gione, morale — non pud essere adeguatamente decifrato, ¢
nel caso di Kant mancherebbe di una fondamentale dimen-
slone, se non si considerasse lo specifico orizzonte religioso
del cristianesimo riformato nel quale il nostro autore si trova
a vivere e a pensare (ma non solo Iui, giacché si tratta & un
fattore che c’entra, direttamente o indirettamente, con tutta
Telaborazione dell’ Aufblérung), e ancor pilt precisamente, senza
considerare — come la pilt attenta letteratura sottolinea —
le possibili forei teologico-positive della filosofia della religione
kantiana . Qui bisogna sottolineare che non si tratta di un

% Per quanto segue cfr. J. Bomatsc, Die Religionsphilosophie
Kants in der « Religion innerball der Gremgen der Blofen Vernunft ».
Mit besonderer Berdicksichtiguny ibver theologisch-dogmatischen Quellen;
Hamburg 1938, ristampa: Hildesheim 1966, pp. 760 e passim;
H.G. Reomanw, Go#t und Welr, Die Sebipfungstheologie der vor
kritischen Periode Kants, Géttingen  1962; A, Lamaccrma, Le fonti
teologico-positive nelle filosofia delia religione di Kamt, in « Annali Fac.
Lettere ¢ Filos. Univ, &i Bar », X, Barl 1965, pp. 543: A. WINTER,
Theologische Hintergriinde der Philosopkie Kants, in «Theologie und
Philosophic », 51 (1976), pp. 1-51.
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mero elemento aggiuntivo o estrinseco, glacché esso entra 2
determinare in maniera specifica la prospettiva critico-metafi-
sica del nostro autore. Certamente qui ci troviamo non solo
di fronte ad un’essenziale questione storiografica, ma di fronte
ad un vero e proprio problema kantiano, se & vero che: a) Tap-
proceio iniziale al razionalismo avviene per Kant nell’orizzonte
Interpretativo, teorico e pratico, del luteranesimo {(tra ortodossia
ed cterodossia riformata);. ¢ che b) I'elaborazione avtonoma ed
originale che Kant proporra della religione su base morale, non
solo si confronterd con la problematica teologica a Iui coeva,
ma rielaborerd profonde referenze teologiche derivategli dal
suddetto orizzonte interpretativo. Con cid non si vuole affatto
afiermare che Iz filosofia kantiana, e in particolare la sua filo-
sofia della religione, sia assimilabile fout comsr alla prospettiva
del luteranesimo, e in specie del pletismo (la religione di sua

‘madre e della sua prima educazione) ¥, ma che la sua conce-

zione teologico-filosofica, anche Ii dove, o forse proprio Il dove
essa~si discosta in modo pitt esplicito dall’assunto e dall’istitu-
zione religiosa del protestantesimo, attesta una radice proble-
matica'e una direzione ermeneutica possibili solo su di un ter-
reno quale & quello determinato dalla posizione “ riformata

Come non si tratta, dunque, di una dipendenza meccanica
tra i due elementi, cost non si tratta nemmeno di un merc pa-
rallelismo, ma di un intreccio a volte cosl stretto o remoto o
implicito, da non apparire quasi pella posizione originalmente
assunta da Kant. Ci riferiamo qui a quella duplice, e a volte
convergente direzione sviluppatasi in seno alla telogia e alla re-
ligione protestante tra XVII e XVIII sec.®, di progressiva ra-
zionalizzazione del contenuto &i fede da una parte, e, dall’altra,

¢ Sullermeneutica protestantica & Kant ¢ sul suoi problemi, si
possono vedere: J, Karran, Kamt der Philosoph des Protestantisnrus,
Berlin 1904; B. Bavew, Lusher und Kant, Berlin 1924; H. Rust, Kant
und das Erbe des Protestantismus, Gotha 1928; W. Scuvrrz, Kant ds
Philosoph des Protestantismus, Hamburg/Bergstedt 1961, — Per una
ricostruzione di questa ermeneutica, cfr. H. Bomwkanam, Lusher im
Spiegel der deutschen Geistesgeschichre, Gittingen 19702,

@ Cfr. X. Awer, Die Theologie der Lessingszeit, Halle 1929; -
stampa: Hildesheim 1964,
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di progressiva:interpretazione morale della religione. Si tratta
— & bene tenerlo presente per cogliere linsieme del quadro ——
di due posizioni analoghe a fuelle cui abbiamo accennato nel

campo filosofico dell'flluminismo razionalistico. ‘Analogia, que- .
sta, tanto pill pertinente quanto pilt si consideri che quella

duplice direzione all'internc Idella religione riformata, si svi-
luppa proprio a causa ed anche in vista di una nuova sintesi
tra quella religione (con la relativa teologia) e la posizione
filosofica del razionalismo. Anche qui 1 perno & costituito da
una radicalizzazione della morale, quale momento di incontro
¢ al limite di assimilazione tra fede rivelata e ragione. Pen-
siamo, ad esempio, alla teologia decisamente razionalistica del
movimento neologico (un solo nome: J.J. Spalding) ®, da una
parte; ma dall’altra pensiamq a quel movimento inizialmente
anti-razionalistico quale fu il | pietismo, con il suo programma
di svalutazione della teologia [dogmatica e di radicale e © rigo-
rosa ™ identificazione di -religione e morale individualistica-
mente e coscienzialisticamente impostata ™,

Ma ci6 che nel movimento pietista, come si diceva, va qui
meggiormente considerato, & il modo in cui, 4 suo interno,
lesigenza di upa pura ¢ severa concezione motale della reli-
gione (spesso in aperta polemica con la Chiesa e la teologia
stessa del luteranesimo ortodosso), viene progressivamente ad
incontrarsi ed a conivgarsi (nell’ambiente dell’universithy di
Halle, e da qui a- Konigsberg) con Ia pitt decisa filosofia. raziona-
listica del tempo, quale la filosofia di Wolff. Nell’incontro, certo,
entrambi gli elementi si modificano e si “ rinnovano ” 2 vi-
cenda, l'uno temperando il preponderante carattere speculati-

vo-dimostrativo, 'altro moderando il distacco del « cuote » e -

@ Vedl J.J. Searvine, Gedanlben siber den Wert der Gefiible im
Christentum, Leipzig 1761. — Sul « copernicanesimo teologico » di Kant,
che, passando attraverso la Neologia, mira ad un’affermazione del con-
cetto protestantico-dliuministico di libertd, come auto-costituzione della
ragione, cfr. F. Lovzscy, Vemmunft und Religion im Denken Kanis.
Lutberisches Erbe bei Immanuel Kant, Koln/Wien 1976.

"0 Cr. A. Rrrscen, Geschichte des Pietismus, 5 BEde., Bonn 1880-
1386. Vedi anche L. Mrrmwer, Storiz dellz letferatura tedesca, Dal
Pietismo o Romanticismo (1700-1820), Torino 1964, Parte prima.
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del « sentimento » religioso da un esercizio rezionale inteso
come corruzione ed impedimento alla vera fede. Ne deriva una
rinnovata concezione della natura e della funzione della stessa
teologia, non identificata con le sue mere argomentazioni teo-
retiche, ma ricondotta ad urna giustificazione razionale della
fede rivelata, quale consapevole realizzazione della vita morale
dell'uomo. La prospettiva aperta, in tal senso, presso il celebre
collegio « Fridericianum » di Konigsherg, da uno Schultz o da
un Knutzen non & certo indifferente per Ia maturazione filo-
sofica di. Kant, ma pitt che per le soluzioni pratico-teoretiche
raggiunte, soprattutto per limpostazione problematica pro-
posta ™, -

E vero, d’altra parte, che il pietismo — nella sua versione
* razionalistica” — non & stata P'unica fonte teclogico-reli-
giosa di Kant. ‘E stata infatti dimostrata non solo una cono-
scenza da parte del fllosofo delle fonti dogmatiche della teo-
logia riformata, specie calvinista, ma anche una corrisponden-

<28, 2 volte puntuale, di concetti e posizioni tra gli scritti di

Kant e quelli di teclogi quali Stiudlin, Semler e soprattutto
Stapfer. Tali corrispondenze si concentrano attorno ad un
nucleo fondamentale, che & poi quello' rinvenibile ancora
— anche se profondamente rielaborato — negli scritti kan-
tiani: Ia concezione dellessenza dells religione come Verbind-
lichkeit 7, obbligazione morale nel compiere i propti doveri
verso Dio, e presente sia nell’ambito della religione naturale (o
«pura »}, sia in quello della religione tivelata (o « dotta ») %,

7 Sull’ipotesi dellinfluenza pietistica di Franz Albert Schultz e di

" Martin Krutzen, professori al Fridericianum, su Kant, cfr. L.E. Bo-

RowskY, in La vite di Immanuel Kant, cit., pp. 11-14, ¢ B. Erpaany,
Mertin Kuutzen und seine Zeir, Leipzig 1876, pp. 11 ss. Sul pietismo
quale unica fonte di formazione e conoscenza religiosa per Kant cfr.
anche G. Horrmanw, Prolegomena zur Genesis der Religionsphilosophie
Kants, in « AlrprenRische Monatsschrift », 36 (1839), pp. 1-73. Ma con-
fra questa tesi ofr. la monografia di Bohatec {bp. 222 ¢ passéw), non-
ché git R.B. Jacenany, in Lz vite 4i Immanucl Kant, cit,, Lettera X1,

7 Cfr. J.F. Stapren, Grundlegung zur wabren Religion, 12 Bde.,
Zigich 1746-1753, p.e: I, p. 3 e passizz; Ib.,- Sitteslebre, 6 Bde., ivi
1757-1766. :

B Cfr. J.S. Semrer, Abbandiung von freien Unzersuckung des
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Questa fede essenzialmente « pratica »; diviene  progressivo
raggiungimento della perfezione morale dell'uomo, giustificata
e diretta dalla sovrana legge impressa nella natura stessa dal
Dio creatore. Questo altissimo e sovrano creatore & qualcosa
di assolutamente incommensurabile in sé rispetto alle capacitd
conoscitive dell'uomo. Noi potremo perd, in un certo gual
modo, « conoscerlo » sia attraverso l'ordine e la disposizione
dellsd-natura — sua creazione —, sia, e soprattutto, nella pilt
profonda interioritd morale della nostra coscienza ™.

Non & difficile ritrovare le tracce di queste fonti teologico-
positive nelle nostre Vorlesunger, appunto a proposito della
correlativa concezione teologica — trascendentale ¢ morale —
secondo la quale il concetto di Dio & necessario sia per la spie-
gazione totalizzante e finalistica della natura (secondo il pid
alto bisogno della ragione), sia per il compimento della pit
profonda natura dell'uomo, vale a dire la sna razionalitd pra-
tica. Motivo, questo, che, come si & accennato, permette di
mettere a fuoco la dottrina fillosofica della religione nel suo
peculiare significato sistematico nella ricerca kantiana. Ma che
permette anche di rintracciare in queste Vorlesungen un -filo
rosso che proviene da lontano, fin dai primi scrittd di Kant, ¢
che proseguird pilt lontano ancora, fino ai frammentari tenta-
tivi finali (e postumi) del suo pensiero.

8. La teclogia filosofica ¢ le sue dimensioni

Il filo condutiore delle Vorlesungen — cosl come emerge
preliminarmente gid nell’« Introduzione », per dipanarsi poi
lungo tutte le fasi argomentative — pud_essere.-individuato

Canons, 4 Bde., Halle 1772-1776; Ip., Ueber historische, geselischaftliche
und mordlische Religion, Leipzig 1786, pp. 56 ss.; K.F. Stiuprimv,
Tdeen zur Kritik des Systems der christlichen Religion, Gottingen 1791,
p. 204 e passim. (Questi scrittd, come quelli di Semler, sono diportat
nei cit, studi di Bohatec ¢ Lamacchia, cfr. supra, note 36 e 66).

7 Su questa sintesi tra flosofia della natura e teologia del Dio crea-
tore, cfr. H, G. Reomann, Gott und Welt.., cit., e A, Lamaccrms, La
flosofia della religione in Kant, cit,, dove il suddetto rapporto & visto
lungo tutte le opere kantiane fino:alle nostre Vorlesungen.

INTRODUZIONE 61

‘nel rapporto ira comoscenza speculativa e comoscenzg pratica

di Dio. Qui bisogna chiarire innapzitutto il termine « cono-
scenza » in chiave teologica, giacché per Kant la teologia stessa
ha valore critico solo in quanto problematizzazione della possi-
bilitd e dei limiti della « somma » conoscenza metafisica. Se,
infatti, la teologia & « il sistema della nostra conoscenza del-
Pessere sommo », tale sistema « non sigrifica I'insieme di tutte
le possibili conoscenze di Dio, beast ¢id che di Dio viene tro-
vato dalla ragione umana » ™. I primo caso rimane assoluta-
mente inaccessibile all'uomo, impossibile anche attraverso una
rivelazione. Tale inaccessibilith, perd, non chiude la partita,
ma spinge a indagare in manjera precisa il rovescio critico
dell'impossibilits metafisica: andare a vedere fin dove la ra-
gione possa arrivare nella conoscenza di Dio. In tal modo la
teologia diventa momento cruciale nell’elaborazione del pro-
getto trascendentale kantiano, in quanto fopos di transizione

" dalla speculazione alla morale. Questo diviene possibile per

il fatto che nella considerazione kantiana la teologia viene
wralorizzata in esclusive riferimento alla sua stessa forma e

% Qui p. 102. — La teologia per Kant va sviluppata secondo il
triplice, complementare metodo della wiz megationis, via eminentiae e
viz andlogize, metodo che struttara in senso trascendentale e pratico
il Jinguaggio teclogico. Sari interessante vedere come Kant assuma tale
metodica dalla tradizione metafisico-scolastica ¢ la rielabor radicalmente,
come struttura dell’orpanizzazione necessatia del pensiero umano, non
tanto in relazione ad una “reslth” che non si pud per nulla approc
ciare, quanto in vista dell’assoluto compimento  razionale ™ dell’intelletto
finito dell’uvomo. Questo -emergerd con chiarezza propric a proposito
della « magnifica via dell'znalogia » {qui p. 141}, quale analogia di puri
rapposti ideali {mai reali} di causalits, — A tal proposito & stato rilevato
che proptio questo linguaggio analogico-simbolico pud essers interpretaio
come possibiliza di lasciar aperto un rapporto alla realtd e all’essere, che
non ricada nellloggettivazione dela sciemza: cofr. G. SsNwmeLLo, Mefz-
fisica e critica in Kant, Bologna 1965, pp. 153 ss., .A. Lamaccens, La
«cognitic symbolicas. Un problema dell ermeneutica kantiana, in AANV.,
Studi in onore di A. Corsano, Manduria 1970, pp. 371403 e F, Mazrty,
Le naissance de la métaphysiqgue chex Kant. Une étude sur la notion
Eantienne d'andlogie, Paris 1980, Resta da vedere, proprio in sede teolo-
miea, se effettivamente questa metodica permetta di Iasciare aperta,
dlire che una possibility ideale della struttura razionale, anche la possi-
bilitt di ¢id che & “ analogicamente ¥ altro da essa. -
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modalitd conoscitiva, non certo al suo « oggetto ». L’idesle
trascendentale da una parte, quale maximum pensabile che per-
mette la determinazione dei gradi intermedi dei fenomeni;
ed il postulato dall’altra parte, quale bisogno della ragion pra-
tica, articolano questa centratura conoscitiva. = | :
A proposito dellinterrogativo sul valore della teologia
razionale (ciod possibile e necessaria alla nostra ragione), Kant
propone la domanda critica decisiva: « abbiamo wna cono-
scenza dell'oggetto, che sia adeguata al valore dell'oggetto
stesso »? %, Ebbene, in sede speculativa & impossibile, 2 rigore,
dare una risposta a questa domanda, giacché il valore dell’og-
getto teologico stesso & inaccessibile ¢ indeterminabile - dalla
ragione. La soluzione critica consiste — come la KxV e que-
ste Vorlesungen attestano — nel ribaltare il piano della valu-
tazione, ¢ nel collocare il valore cui la conoscenza -razionale
deve adeguarsi, nell’orizzonte conchiuso (per mezzo dei suoi
stessi limiti) dalla ragione. Questo ribaltamento valutativo &
la struttura critica sulla quale si compie il passaggio- alla mo-
rale. «Nella morale vediamo:che non semplicemente log-
getto ha un valore, ma che anche la sua conoscenza ha in s€
valore ». Se la ragione non potrd mai supporte di- afferrare
Dio come suo oggetto, questa sua impossibilitd ha due vie di
soluzione: riconoscere 'assoluta trascendenza di Dio come mi-
stero di fronte all'uomo; oppure rovesciare questa trascendenza
ontologica in una funzione critica immanente alla ragione
stessa. Kant opera, appunto, uno spostamento dalla prima alla
seconda strada. Rispetto a Dio, egli dice, la nostra conoscenza
¢ solo un’ombra, ma di fronte a questo enigma « la vera do-
manda sard dunque: la nostra,conoscenza possiede, cionono-
Siante, sempre un valore? ». Bisogna sottolineare il fatto che
qui il soggetto dellinterrogativo, nato dall’incapacith della
ragione umana a cogliere I'essere supremo quale suo supremo
oggetto; il soggetto de]l’inte:cro:gativo, dicevamo, & ancora la
nostra conoscenza ed il possibile valore che .essa stessa, a
prescindere dall’alteritz del suo oggetto, pud darsi. A pre-

7 Tutte le citaz. di questo capoverso si twovano gui a p, 105, Nel-

Pultima citaz, i corsivi sono nostr,
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scindere, cio¢, non dall'idea di Dio, ciod dalla presenza di Dio
come concetto speculativo-pratico della ragione, ma da un suo
possibile darsi a partire dalla proptia “ natura ”, dal proprio
“ essere 7. o

In assoluto questo non sard mai possibile all'uomo, se-
condo Kant. Ma, a prescindere da questo, se & vero che una
teologia speculativa non & praticabile, giacché .di Dio non s
da mai esperienza (e dunque, a rigore, non si dé mai “ esi-
stenza” in un senso sperimentabile da parte dell'nomo), al

" tempo stesso bisognerd mostrare che: a) vi & una teologia

trascendentale come risultante dell'estrema riduzione critica
del concetto di Dio e dei suoi attributi 2 funzione “ totaliz-
zante ” nei confronti della possibiliti dell’esperienza sensi-
bile; b) questa struttura ridotta di conoscenza teologica, as-
solve il suo ruolo pilt importante come possibilita propedeu-
tica per la conoscenza morale di Dio, vale a dire come un
minimum teologico richiesto per il passaggio all'uso pratico
della_ragione; ¢) nella morale la conoscenza che la ragione
umafia ha di Dio giunge al suo unico e possibile valore, che
& quello in cui la referenza comoscitiva & totalmente imma-
nentizzata come movente e supporto della vita morale del-
Puomo. In tal modo il soggetto dell'interrogativo critico — la
nostra possibilitd conoscitiva —— non'solo determina e orienta
il suo « oggetto », ma diventa esso stesso, in quanto soggetto,
unico oggetto di se stesso.

I tre livelli della questione sono raccolti e sintetizzati da
Kant nel suo concetto filosofico di religiome. La conoscenza
di Dio, benché senza oggetto, possiede un suo proprio valore
« in quanto si rapporta alla religione, poiché la religione non
¢ nient’altro che 'applicazione della teologia alla morality » 7.
Di qui deriva inevitabilmente che la religione naturale (il cui
contenuto, ciod, ¢ determinato autonomamente dalla ragione)
non solo sara il supporto e la pietra di paragone di ogni altra
religione, rivelata o meno che sia, ma anche che sosterrx i
nostri principt e la nostra condotta morale. Non & forse questo
il motivo per cui queste Vorlesungen, il cui contemuto zi-

T Qui p. 105. Ctx. KrV A 337-338/B 395396; tr. it,, p. 315.
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guarda ‘la :Teologia. ‘naturale,~ sono- intese da: Kant -quali Le-
zioni sulla dotering ﬁlosoﬁca ‘délla rellgaone? Per lui, m:Eattl
14 religione viene a.coincidere.con la stéssa curvatura ” - pra:
tica della ragione umana su se stessa, a tracciare con i suoi
stessi limiti un. orizzonte mtrascendlbﬂe.‘ L'unione della teo-
logia:alla: moralita, come dice la KtV -0, come dicono. le Vor-
lesngen I'applicazione della prima allz seconda, sta a signi:
ficare che la suprema istanza metafisica della raglone (i rap-
porto con Dio}, non conseguibile speculativamente, & tattavia,

e pitt profondamente ancora, -attuabile moralmente, a condi- |

zione ' di ‘prescindere da ‘qualsiasi referenza’ o dato esterno,
trascendente 6 “ altro ” da sé. Vale & dire tramite una reductio
dell'oggetto” e del soggetto della religione. (cioé Dio ¢ Iesi-
genza razionale dell’uomo’ di aprirsi:all’infinito altro da’ $é)
ad intérna auto- determmazwne della legge morale, quale dovere
della ragione. Si tratta qui’ di una vera ¢propria’riduzione al
minimurm, Di fronte all’lmposmbﬂe pretesa’ della teologia spe-

culamva di racmluncere il maxzmum cot di intuire: e deétermi-

nare concetrualmente esistenza stessa di Dio, in'sé, Kant 'da
una parte ascrive il « massimo 'y all'ideale trascendentale della
raomne per sua stessa natura inconoscibile; dall’altra recupera
una posszblle conoscenza e mlmmale come” base de]la teo-
Iogla morale.

"Qui ¢ troviamo di fronte ad un: pit esphcrco passo d1 Kant
rispetto alla KrV, e, per cosi dire, in 'vista della’ KprV; un
passo abbozzato ma non’ dlrettamente percorso nella prima
Critica e, insieme, presupposto ma non nattraversato nella
seconda Crlttca Nelle Vorlemngen questo passaggio & anah—

ticamente descrltto dafla sua poslzzone di partenza e dal suo'

punto d1 arrivo. Quando Ka.nt si domanda: « Qual & il mini-
el di teologla in quanto necessario alla rehblon@ Qual &
la pm pzccola conoscenza utile di Dio, la quale ci possa spin-
géfe a credere in un Dio e a conformdre a cid la mostra ‘con-
dotta di vita? » ™; "egli 'si interroga, appunto, su “qudli siano
le condizioni vltime per il passaggio compiuto alla morale. La

N

sua risposta & emblematica: il meimimum consiste in un con-

7 Questa ¢ la prossima «it., qui pp. 106-107.
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cetto di Dio. teoreticamente possibile (vale a dire non-contrad-
dittorio), sufficiente per Ja religione naturale; e nel:fatto. che
vi sia bisogno di una religione al cui centro stia un. sifatro
concetto teologico. Questo minimum & davvero per Kant il
Iuogo di un doppio. percorso: dalla: possibilitd trascendentale
alla realizzazione morale; dalla fondazione pratica alla pensa-.
bilita speculativa. Se, infattd, questo minimum teologico basta
a fondare una religione naturale, a sua volta «la possibilita
del concetto di Dio si basa sulla moralith, poiché altrimenti Ia
moralit non avrebbe alcun movente ». In un certo $ENSO PO~
tremmo. dire. allora che la teologia & la ratio cognoscendi della
moralitd, mentre.la moralith & Ja ratio’ essend; della teologia.
Il rapporto strutturale tra ’una € I'altra “ ratio ”, in un unice
progetto critico, & .costituito ‘appunto dalla religione. Qui &
respinto l'ateismo dogmatico, perché ¢ impossibile dimostrare
I'impossibilita - dellesistenza di Dio; ed & superato Iateismo
scettico per postulazione pratica, i dove si scopre che la mo-
relitawdeve essere necessariamente « teistica » @,

9. Genesi e sviluppo della proBlematica filosofico-teologica

nella ricerca’ kantiang

11 passaggio dalla’ conoscenza speculativa a quella morale
ka avuto una lunga elaborazione problematica, ed anzi si pud
dire che il suo sviluppo attraversi Vintero percorso kantiano.
Attorno- al-problema dell’esistenza di Dio, infatti, si concentra
in manfera paradigmatica sia il confronto con la filosofta.
razionalista e con quella empirista; sia la verifica e la fonda-
zione del discorso scientifico  secondo il modello newtoniano;
sia_ancora la riformulazione critica della metafisica, in base
al limiti i~ positivi ‘e negativi — della ragione ¥,

¥ .Cfr. qui pp. 145.146. e L '

¥ Per'la verifica di’ questa lettura ofr, I Manervt, Kant e Iz feo-
logiz, Assisi 1975;- N.O. “Scrrorr-FLEISCHER, Der Goztesgedanke in
der Philosophie Kants, aus dem Dinischen iibersetzt von E, Harbsmeder,

Odease 1981; A. Conrma Owtis, Dios en e flosofia sranscendental de
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Per la filosofia razionalista il maximum &lzonosciﬁvo coi
l'vomo giunge & la predicazione necessaria dellesistenza di
Dio. Su questo apice onto-teologico scatta gia la verifica pre-
critica di Kant, che gradualmente lo porters ‘alla sua defini-
tiva posizione critica®. Gid nellAllgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels (1755)% egli aveva tematizzato
la profonda, strutturale unitd i ricerca scientifica e fede
teologico-religiosa, di meccanicismo fisico ed evoluzione teleo-
logica impressa dal creatorel nella natura. In base 2 questa
unitd gli sard possibile approfondire sempre di piti le ragioni
costitutive della conoscenza scientifica ¢ le ragioni metafisiche
della teologia, nel loro reciproco intreccio e nella loro correla-
zione razionale. Tale approfondimento avviene tramite una
progressiva delimitazione e precisazione del problema dell’esi-
stenza di Dio: tra la Principiorum primorum cognitionis me-
taphysicae nova dilucidatio (1755)% e Der. cinzig mégliche
Beweisgrund zu  einer Demonstration des Daseins Gottes
(1763), si evidenzia chiaramente P'impossibilita (in senso anti-

cartesiano ed anti-spinozianc) di applicare una ragione « de--

terminante » — strutturata sul principio logico-metafisico di
identitd ~— alla realtd assoluta, cosi come Ja si applica alle
cause contingenti; o, detto nei suoi termini decisivi: I’im-
possibiliti di determinare predicativamente lesistenza, giac-
ché quest'ultima #on & un predicato reale (Wolff direbbe: il

Kant, Salamanca 1981 ¢ da ultimo' (anche se si tratta di lezioni anteriori,
ora postume}): G. Prcur, Kants Religionspbilosophie, Stuttgar: 1985.

. ¥ Sulla fase precritica, oltre ai testi cit. supra, nota 74, <fr. L. Kocs,
Naturphbilosophie und rationde Theologie. Interpretationen =u Kants
vorkritische Philosophie {Diss.), Koin 1971. Ma soprattutto rimandiamo
ai pil recent], tra I numerosi studi di J. Scavuexer a rignardo: Die
Ontotheologie des vorkritischen Kant, Berlin/New York 1980 e Kauts
vorkritische Kritik der Gottesbeweise. Eine Schliissel zur Interpretation
des theologischen Hauptstiick der transzendentdlen Digleksif der Kritik
der reinen Vernunft, Wiesbaden 1983. Ma vedi anche P. Lanpreg, La
théologie kantienne précritigue, Ottawa, 1973.

2 In Ak-Aus. I, pp. 215-368; tr. it. a c. di A. Comi: Storia uni-
versale della natura ¢ reoria del cielo, Roma 1956,

% In Ak-Avs. I, pp. 385416; tr. it: di P. Carabellese (R. Assunto
¢ R. Hohenemser): Nwova illustrazione dei primi principi della cono-
scenza metafisica, in Scritti precritici, RomaBari 1982, pp. 3-54.
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compimento della possibiliti, e Baumgarten: la completa deter-
minazione delle possibilitd' interne) ¥, ma & la semplice posi-
zione di una cosa. Questo tipo di esistenza secondo Kant non
trova dimostrazione nelle prove tradizionali del razionalismo,
ma pud essere provata unicamente come necessaria condi-
zione -della possibilith di ogni-cosa: ems realissimum come
omnitudo realitatis, che non esiste per interna necessitd predi-
cativa, ma perché la sua negazione sarebbe impossibile, nel
senso che impedirebbe qualsiasi possibilith reale ®,
Nell'intrinseca articolazione di esistenza-pensabilitd-possi-
bilita (ma la successione vale anche in ordine inverso) & indi-
viduato ormai da Kant l'orizzonte problematico per la futura
impostazione critica. Da una parte, infatti, si approfondiri
progressivamente il distacco dalla metafisica « dogmatica »,
assumendo come referenza valutativa il modello di scienza

© newtoniana ed i problemi di fondazione conoscitiva che essa

pone alla metafisica; dall’altra parte prenderd sempre pit

-consistenza lipotesi di una capacity limitata ed insuperabile

della ragione « determinante » dell’uomo, ¢ dunque di wn’ina-
deguatezza strutturale delle leggi della necessith logica a co-
gliere e a rendere conto della realtd metafisica, come emblema-
ticamente - attesta la problematica della causalitd (Jogica e
reale), soprattutto in riferimento all’essere supremo (pensiamo
qui ad esempio allo scritto sulle Grandezze negative, del 1763,
e a quello sull’evidenza dei principt di teologia e di morale,
apparso nel 1764). Contemporanesmente a cid, proprio nel

8 Cir. Ca. Worrr, Phdosophia prima sive omtologiz (1729), in
Gesammeite Werke, 11, Bd. 3, hwsg. vor ). Fcole, Hildesheim 1962,
§ 174 ¢ A. G. BAUMGARTEN, Metaphysica, § 53.

%5 Non sara inutile riportare argomentazione kantiana: « Ogni pOs-
sibilita presuppone qualcosa di reale, in cui e da cul & dato oghi
penszbile. E quindi una certz realtd, tolta la qualé sarebbe tolta in
generale anche ogni possibilith intrinseca. Ma cid Ia cui soppressione o
negazione distrugge ogoi possibilith, & necessario assolutamente. Dungue
esiste qualcosa in modo assolutamente necessario » (Beweisgrund, p. 83;
tr, it, p. 124} — Su questo vedi J. ScEMuckex, Die Origindlitar des
ontotheologischen Arguments Kants gegeniiber verwandten Gedankengin-
gen bei Leibniz und in der Schulpbilosophie der Zeit, in Kritik und
Metaphysik, Studien. H. Heimsoeth zum 80. Geburtstag, Betlin 1960,
pp. 120-135.
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tentativo di elaborare una conoscenza metafisica che superi
I'onte-teologia delle “ scuole 7, Kant approfondisce la proble-
matica morale, tra certezza conoscitiva, fondazione della vo-
lontd e del dovere, e giustificazione della norma etica, come
ancora si pud rilevare nei due ultimi scritti citati e amcor
pitt nelle Beobachtungern diber das Gefibl des Schénen wund

Erbabenen (1764), assieme alle rélative Bemerkungen (po--

stume), fino ai Triume eines Geistersebers, erliutert durch
Triume der Metaphysik (1766) *. In questi scritti, nei quali
¢ vivo il dibattito con i « moralisti » inglesi e con Rousseau,
Kant giunge a tematizzare, accanto e oltre le strutture della
metafisica speculativa, una pitt profonda dimensione etica, ‘il

cui principio viene interiorjzzato nella "coscienza razionale

dell'vomo secondo la sua pil vera natura, e dove, ancora una

volta, il referente cruciale & il problema di Dio, nei termini

del rapporto tra morale e religione e, correlativamente, tra
religione naturale-razionale e religione rivelata. Qui Dio non
& pilt considerato oggetto di dimostrazione . (la presenza di
Hume si fa sentire), ma come oggetto di fede. E questa
fede, a sua volta, & ormai determinata (come lo sard fino alla
fine) esclusivamente dalla ‘morale ¢ in ordine alla morale.
Giz dunque in fase pre-critica¥, coasiderando il sentimento
mozale quale interiorizzazione “naturale” ¢ * razionale” del
volere divino, e identificando in questa morale naturale il
contenuto della fede in un Dio creatore, Kant imposta Ja pro-
blematica decisiva della sua filosofia della religione. Vale a

8 I tre scritti sono rispettivamente in Ak-Aus. 11, pp. 205-256;
XX, pp. 1-192; IT, pp. 315-373; Osservaxioni sul sentimento del bello o
del sublime, tr. it. di P. Carabellese (R. Assunto ¢ R. Hobenemset), in
Scritti- precritici, <it.,, pp. 291-346; Sogwi di wn visionario chiarifi con
i sogni della metafisica, tr. it. di P. Carabellese, ivi, pp. 347-407.

8 B ancora J. Scumucker, Die Gottesbeweise beim vorkritischen
Kant, in « Kant-Studien », 54 (1963), pp. 445-463, che, analogamente 2lla
brospettiva onto-teclogica e conoscitiva, anche per quanto ziguarda la
prospettiva ctica rintraccia quel fillo conduttore che fa risalire alla fase
pre<critica cid che credevamo essere solo acquisizione “eritica™ da
parte di Kant, Questa retrodatability, lungi dallo sminuire la svolta
peculiare del criticismo, ¢i-sembra che accrediti ancor pily Yipotesi che
tale svolta si compia Iungo i cammino di un ripensamento continuo
delle tematiche metafisiche.
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dire: la metafisica & possibile in sede morale, come fede
razionale. '
Certamente questz impostazione problematica verrd con-
fermata e definitivamente stabilita attraverso e successiva-
mente alla “ svolta critica ” della filosofia kantiana (a partire
dalla Dissertazione del 1770), ma si pud forse dire che que-
sta svolta dalla metafisica speculativa alla metafisica critica
sia avvenuta (anche) girando attorno a questo perno, gid
guadagnato in precedenza. Non & il caso di parlare qui di
una mera aoticipazione, ma di considerare lz problematica
etico-teologico-religiosa non solo come esito critico della ri-
cerca- kantiana, ma assieme come condizione di quell’esito,

‘o anche come otizzonte a4 cui interno passa la svolta critica

decisiva. Giacché quando qui parliamo di teologia in Kant,
non intendiamo — come ci sembra che lo stesso filosofo non
intendesse — soltanto una parte, magari quella suprema,
della metaphysica specialis (cfr. Baumgarten), ma ancor pit

la possibilita metafisica ultima del rapporto tra Ta realth e

la fostra stessa ragione, secondo la triplice problematica della
scienza, della speculazione e della morale. Le radici della
filosofia kantiana della religione, affondano nellinterpreta-
zione della metafisica come « scienza dei limiti della ragione
umana » ¥, interpretazione che il filosofo matura proprio me-
diante il sempre ripreso temtativo d'un confronto ¢ duna
sintesi tra natura (fisica, razionale, morale) ¢ Dio, giacché in
tale confronto ¢ nell'eventuale sintesi si gioca il senso possi-
bile della conoscenza umana e dell’essere stesso.

La « grande luce» del 1769, che poi illuminerd critica-
mente la ricerca kantiana, secondo Iimpostazione fornita
dalla Dissertazione ™, chiarifica appunto la possibilith des-
sere della realtd, identificandola nelle condizioni determinate

8 Cfr. Triume ecines Geistersebers, erliutert durch Triuwme der Me-
taphysik, cit., p. 368; tr. it. dt., p. 399,

¥ Per la «grande luce» cfr. Refl. 5037, Ak-Aus. XVIIT, p. 69. —
Vedi poi la Dissertazione De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principits (1770), in Ak-Aus. II, pp. 385419; t. it. a c. di A. La-
macchia: La forma e i principl del mondy sensibile ¢ del mowrdo intelli-
gibile, Padova 1967,
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dal (e nel) soggetto conoscente attraverso sensibilith e intel-
letto: fenomeno e noumeno, mundus senmsibilis ¢ mundus
intelligibilis. In questa chiarificazione & ormai definitivamente
individuato il discrimine critico nei confronti della metafisica
« dogmatica », ma anche nei confronti della svalutazione em-
pirista della conoscenza oggettiva. Il concetto di Dio si stabi-
lizza qui come punto estremo del discrimine stesso tra cono-
scere e pensare, che & appunto la modality trascendentale
con’ cul Kant interpreta il rapporto problematico tra ra-
gione ed essere, sbilanciandolo entro il primo termine ed in
esso ricostruendone Ja bipolariti. Certo, come chiaramente
dice la Dissertazione e, undici anni dopo, diranno la prima
Critica ¢ ancora i Prolegomena, cid che non si pud conoscere
a motivo della capacith limitata-del nostro intelletto, non &
affatto falso o inesistente. Ma, appunto, la sua residua possi-
bilita verra strutturata, teoreticamente e praticamente, entro
il confine, o meglio: sul limite della ragione®, e dunque da
quest’ultima conclusivamente deciso. ‘

10. Dalla Kritik der reinen Vernunft alle Vorlesungen

Siamo cosl tornati alla problematica della KrV. Se les-

sere non ¢ un predicato reale, ma la semplice posizione di

una cosa, € se la struttura intuitiva e categoriale & appli-
cabile solo a cid che, di questa cosa, i appare sensibilmente,
ciot al femomeno, mai alla cosa stessa, al mowmeno, allora
Pesistenza di Dio non sard mai esperibile, giacché la sua
posizione eccede qualsiasi costituzione trascendentale, vale a
dire non & mai intuibile o dabile, perché non ne siamo affetti
sensibilmente. Per Kant Iinfinito non solo & irriducibile, ma
eterogeneo rispetto all’esperienza possibile. A rigore esso non
¢ e non pud mai essere “ rezle 7, ma solo “ ideale 7. Ma Pesi-
stenza di Dio, impossibile predicativamente, & possibile ed
anzi necessaria come “ipotesi .razionale. Confutata la possibi-
lita di una teologia razionale quale raziocinio dialettico, se-

% Cfr. Prolegomens, § 57.
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condo le tre prove tradizionali (come si ritrova anche nelle
Vorlesunger), la XtV elabora Pipotesi che il concetto di Dio,
come ideale trascendenmtsle, non si riferisca ad un oggetto
dato nell’esperienza, ma assuma come proprio oggetto I'wso
stesso dell’intellerto . Si tratta qui di una sorta di meta-espe-
rienza tutta interna alla ragione, per assicurare alla “serie
conoscitiva di un fenomeno, nei suol rapporti causali, il
maximum ideale, quellomnmitudo redlitatis che serva a deter-
minare un fenomeno prospettandone lorigine ed il compi-
mento (nel triplice riferimento di esso ad un ens originarium,
ens summur ed ens entium) ®. Ma eccocd al punto: quest’ipo-
tesi a livello trascendentale possiede solo un valore « nega-
tivo », ciod non pud mai determinare o conoscere il suo og-
getto, ma solo putificare Lesigenza della ragione, impedendole
di tramutarsi in un’illusione trascendente. E perd, «se mal
sotto altro rapporto, poniamo sotto quello pratico, i pre-
supposto di un essere supremo e a tutto sufficdente af-

.fermasse la sua validith senza contraddizione, alfora sarebbe

della maggior importanza determinare esattamente, dal lato
trascendentale, questo come il concetto di un essere neces-
sario e realissimo » ®, ciod scartandone rigorosamente cid che

% Cfr. KV A 643/B 671; . it., p. 504, ~ Questo uso, per cosl
dire alla seconda potenza, dellintelletto, porta ad una «deduzione
trascendentale » del concetto di Dio quale idea della ragione specula-
tiva, clot come funzione regolativa per i fenomeni del mondo, 1 quali
devono essere idealmente {ma non realmente o oggettivamente) consi-
derati « come se (als ob} avessero la loro esistenza da un’Intelligenza
suprema’s (KrV A 671/B 699; . it., p. 522). — Su questo uldmo fopos
vedi l'ormai classica disputa interpretativa: H. Vammeer, Die Philo-
sophie des Als ob, Berlin 1911, pp. 613 ss. (secondo cui si tratta &i una
finzione euristica della ragione) e E. Apickes, Kant und die Als-Qb-
Philosophie, Stuttgart 1927 (secondo cul si tratta di una teale apertura
della ragione alla realtd noumenica). — Sul significato dell’ides teolo-
gica pella flosofia teoretica di Kant, vedi S. AwDErs=N, Ideal und
Singularizir. Ueber die Funktion des Gottesbegriffes in Kants theore-
tischer Philosophie, Beglin/New York 1983. — Per una pilr globale rico-
struzione, vedi H. HEMSOETH, Transrendemtale Didlektik. Ein Kow-
mentar zu Kants Kritik der reinen Vernunfr, 4 Teilen, Berlin [New
York] 1966-1971, Dritter Teil, Vierter Teil.

%2 Cfr. KxV A 578579/B . 606-607; tr. it,, p. 459,

9% KxV A 640/B 668; tr. it., p. 500.
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appartiene solo al fenomeno e che, se ammesso, porterebbe
a posizioni ateistiche, deistiche o antropomorfistiche. La pOs-
sibilita trascendentale dell’esistenza di Dio, intesa come impos-
sibilith di dimostrare il contrario, & appunto il presupposto
che queste Vorlesungen prendono in considerazione. Sicché
anche le puntuali riprese dalla KrV vengono riproposte espli-
citamente alla luce di questa presupposizione in vista della
teologia morale, laddove nel {1781 Ia teologia trascendentale
era considerata soprattutto’ neélla suwa funzione regolativa nei
confronti dell'intelletto. ;

Ma nella KrV v& un puato di ancor pilt esplicito pas-
saggio alle Vorlesungen, che non a caso & anche uno dei
pil notevoli e celebri luoghi di tutta la prima Critica, e forse
dellintera filosofia kantiana. Quasi alla fine dell'itinerario
trascendentale dell'opera (nella « Dottrina trascendentale del

Metodo'») Kant, affrontando il problema di un Canone per

il retto uso pratico della ragione, afferma che questo uso
corrisponde alla pilt avvertita tendenza della narura razio-
nale (quella che spinge ad andare olire Pempiria) e, insieme,
ne prospetta lo scopo finale®. Tale scopo & cid - cul mira
— senza perd poterlo mai raggiungere — anche l'uso specu-
lativo della ragione; ma & nella morale soltanto che esso trova
compimento, giacché solo in quest’ultima trovano il loro Inogo
adeguato i tre oggetti (che sono anche i tre supremi problemi)

-

cul, per sua natura appunto, la ragione & tesa: lz [iberty del

volere, Uimmortalits dell’anima e Pesistenza di Dio, Qui si,

radica il tentativo, da Kant soltanto anpunciato nefla KrV,
di rintracciare nell’interesse pratico’ della ragione la possibi-
lita « metafisica » di quegli « oggettl », negata dall’interesse
speculativo. Kant articola problematicamente questo tentativo
nella concatenazione delle” tre, celeberrime, domande: cosz
posso sapere, cosa devo fare, cosa posso sperare? La prima &
una questione: squisitamente teoretica, a cui Kant ha gl
dato una risposta « trascendentale », appunto nella KrV; 14
seconda & una questione prettamente pratica, ¢ dunque r1i-

% Per tale questione vedi P. CaraBELLESE, Lz filosofiz di Kant. I.
Lidea teologica, Firenze 1927,
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manda ad una specifica trattazione della ragion pura nel
suo uso (e interesse) pratico; la terza questione, invece, « &
insieme pratica e teoretica » %, giacché in essa si vede lin-
trinseco rapporte di unitd e di compimento tra i due inte-
ressi della ragione.

In questo luogo della prima Critica, tale rapporto &
considerato da Kant attraverso la problematica di wna possi-
bile (e alla fine necessatia) connessione della speranza di es-
sere felice con I'essersene resi degni seguendo i dettami della
pura legge morale. Tale connessione, che costituisce per Iinte-
resse pratico della ragione il sommo bene conseguibile dagli
uomini, viene realizzata (in senso puramente razionale, nel do-
ver-essere ideale) facendola derivare da un Sommo bene origi-
nario, Dio come «suprema ragione che comanda se
condo le leggi morali » %, creatore e reggitore dell’universo.
Certo, sin dall'inizio & ben chiaro che per Kant questo essere
moralmente (cio¢ idealmente) originario, non & per nulla cid
che,fonda l'obbligazione morale, ma & precisamente i con-
trario, poiché & la ragione stessa che imposta e  decide ”
la connessione tra sommo bene derivato ¢ Sommo bene ori-
ginario. Tuttavia & chiaro anche che la ragione pud adem-
piere al suo interesse ed gl suo SCOPO supremo, ciod « pra-
teo », solo elaborando & swo interno una condizione teologica
fondamentale, o, ad essere piti estremi nella definizione: la
ragione pud adempiere se stessa — con i suoi limiH e le
sue tendenze — solo strutturandosi teologicamente, perché
solo questo permette di « conoscere » in certo modo cid che
in sede teotetica andava oltre le capaciti umane, ma in sede
pratica ¢ risolto compiutamente in puro contenuto 4i ragione.
Per questo motivo: 2} il compimento della ragione & un
compimento morale secondo una condizione teologica; b) la
strutturazione teologica della ragione pud essére immapentiz-
zata in modo definitivo solo come feologia morale: « La teo-
logia morale &, dunque, soltanto di uso immanente, ciod per

% KV A 805-806/B 833-834; . it, pp. 612-613. — Su questa
problematica vedi A. RisosELro, Kant. Che cosa posso sperare, Roma
1983, pp. 17 ss.

% Krv A 810/B 838; . it, . 616,
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adempiere la nostra missione qui nel mondo, stando nel si-
stema di tuttl i fini » 7, giacché 'unitd sistematica di tutt i
fini accade B dove la moralits possa dirigere la stessa unifica-
zione che I'ideale teologico compic nei confronti delle leggi
della natura. : T

, | R
11. Il passaggio dalla ragion pura teoretica alla ragion pura
pratica

Questa risoluzione teologico-morale della ragione &, ap-
punto, il tema esplicito della seconda parte di queste Vorle-
sungen, la parte forse pid interessante sia sistetnaticamente
che storiograficarnente, giacché questa & una delle prime volte
che Kant espone ed elabora cost estesamente (anche se non
in maniera definitiva) il problema teologico-morale nella pro-
spettiva critica. Quasi certamente la prima volta dopo la
ErV e sulla sua base diretta. Tale problematica, tra teologia
trascendentale e teologia’ morale, & gia affrontata in abbozzo
nelle Vorlesungen di Metafisica, pubblicate postume da Politz
¢ risalenti per la parte teologica al 1778-1780, nonché, pilt
stringatamente ancora, ma in maniera significativa, nella
Vorlesung di Etica, databile 1775-1780 %, ma nelle Legioni di
Filosofia della religione essa assume uno sviluppo autonomo,
né solo come una parte dell’architettura metafisica, né come
momento in certo modo propedentico alla costruzione di una
teoria morale. Di certo le suddette Lezioni di Metafisica e di
Etica vanno tenute presenti tra le dirette referenze delle

7 KxV A 819/B 847; . it, p. 621.

% Rispettivamente: Vorl. Metaph., Pp. 262 ss., 301 ss. e Vorl
Eehik, pp. 89 ss.; tr. it., pp. 83 ss. — Quest'ultima Lezione di Eiica,
pubblicata da Menzer, & basata sul manoscritto di una Praktische Philo-
sophie, copia di appunti da un cosso & lesiord, redatti da T.F. Brauer
¢ datati 178081, Tale testo & poi corretto e migliorato da Menzer
attraverso il confronto con altri due manoscritti paralleli (il Kutener, da-
taty 1781, ed il Mrongovius, datato 1782). Ma si pud anche opetare un
confron};&s con lanalogo testo dells Moralphilosophie Collins (1784-85),
assunto da G. Lehmann come edizione-base nel’Ak-Aus.  (XXVII,
pp. 237-473). :
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nostre Vorlesungen, titrovandoci a volte (specie per le prime)
di fronte ad un puntvale parallelismo di problemi e solu-
zioni®. Ma il nostro testo si presenta pitt “ criticamente
motivato e, insieme, pilt compiutamente prospettato. Da esso,

inoltre, noi possiamo pilt chiaramente vedere, come se ¢ tro-

vassimo su di un punto strategico di osservazione sull’estre-
mitz dell'edificio della KrV, lo sviluppo dell’idea etico-reli-
glosa nel contesto morale della seconda Critica, Q, di converso,
potremmo dire che qui Kant presenti il problema flosofico-
religioso gia dal “punto di arrivo ” morale, dal quale egli
riguarda al “ punto di partenza ” teoretico.

‘Nella KprV, infatti, la problematica teologico-religiosa &
Inserita strutturalmente rell’orizzonte pratico, tra gli altri
postulati della liberta e dell’iamortalita, benché in posizione
in- certo modo cruciale in ordine alla rigorosa auto-determi-
nazione razionale del sommo bene, i dove Iideale teoretico
riceve il suo oggetto nell’zmbito della ragion pratica, e dove
questa oggettivitd & vista come una compiuta « esistenza »,
conseguita autonomamente dalla ragione ™, I Vorlesungen
mostrano Delaborazione di questa oggettivazione metafisica
swi genmeris, teoreticamente impossibile me praticamente postu-
lata, ciod mostrano il procedimento di progressiva realizza-
zione morale dell'esistenza di Dio. Il carattere ancora © ela
borativo ” di questa fase & riscontrabile sia attraverso Ja pre-
senza gia dispiegata della dottrina morale (sub specie theole-

% Per esempio: Ia triplice articolazione della teologia, affronto tra-
scendentale e 1a prova morale di Dio,

10 ¢ Alla ragione, dunque, rimane soltantoc un unico procedimento
per giungere a Guesta conoscenza, e ciod quando essa, come ragione pura,
determing il suo ogpetto partendo dal principio supremo del suo uso
puro pratico {poiché questuso & diretto, del resto, Semplicemente al-
Pesistenza di qualeoss come conseguenza della ragione) », KprV,
p. 139; 1, it. p. 168. - Sulla ricerca kantianz del @ corrispondente
reale™ da assegnate allidea soggettiva & Dio, vedi H. Huger, Die
Gottesidee bei [mmanuel Kant, in «Theologic und Philosophie », 55
(1980}, pp. 143, 230-249. — Sulla capacitii precatia e aporetics della
ragion pratica, di fondare cid ¢he si sottrae alla fillosofia teoretica, cfr.
W. JaEscHEE, Die Vernunft ir der Religion: Studien zur Grundlegung
der Religionsphilosophie Hegels, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, pp. 24 ss.
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gica), sia anche attraverso una certa incompiutezza di zlcuni
fattori rispetto alla successiva KprV, ed una correlativa’ mag-
giore affinita con fa KrV.y !

Seguendo Beyer si potrebbe individuare, quale discrimine
per queste differenze testuali) l’nnpostazlone el'lo sviluppo
progressivamente sempre pm formalizzati del problema teolo-
gico-morale. Ad ‘esempio, si potrebbe rilevare che, rispetto
agli attributi assegnati a Dio nella KxV (come ideale trascen:
dentale: ens oviginarium, ens \summum, ens entium; e come
Sommo bene: onnipotente, onnisciente, onnipresente, etetno),
nella piti decisa e sviluppata prospettiva morale delle Vorle-
sungen a Dio vengono ascritti anche gli attributi « morali »
di santit3, bontd e glustizia, quali illimitate perfezioni neces-
sariamente assegnabili all’essere sommo in funzione morale, e
che risentono ancora della terminologia ¢ forse anche 'di un
minimo di intenzionalit? dell'attribuzione razionalista. Ed in-
fatti di quest attributi nella KprV tornera solo la santita, ma
non pitt come « asscluta o 1llumtata perfezione morale della
volont », bensi come « Ia conforrmta completa della volonta
-con la legge morale » ™, quindi pitt che come determina-
zione necessaria (anche se in senso pratico) della realtd somma
¢ perfettissima, pmttosto come dimensione della pura attivitd
morale della ragione. Nella seconda Critica Puso della san-
titd e degli altn due attributi come attributi morali di Dic
& evitato per non incorrere nel rischio incombente dell’antro-
pomorfismo superstizioso e fanatco ™, La funzione di realiz-
zazione del sommo bene & cosl. ancor pit immanentizzata, per
non “ intorbidare » mimmamente il puro dovere per la legge
con l'attesa di una ricompensa o retribuzione divina. D’altra
parte nelle stesse Vorlesungen Kant riporta i suddetti attri-
buti a facoltz o attitudini del'womo: « La ragione ci conduce
a Dio come ad un legislatore santo, la nostra inclinazione alla
felicitd desidera in lui un governatore buono del mondo e la
nostra cosclenza lo pone davanti ai nostri.occhi come il giu-

10U T riferimento a Beyer & a p. 241. Le cit. si riferiscono a: KV
A F78579/B 606-670; tr. it., p. 459e A 815/B 843; tr. 1t, p. 619. —
Qui p. 213. — KprV, p. 122 tr. it., p. 148.

W2 Cfr. EptV, pp. 135-136; tr. it,, p. 164

-
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dice giusto » | identificando cosi il concetto di Dio, formal-
mente, come un interno ed autonomo bisogno della ragion

pratica.

Di converso, nelle Vorlesungen si pud rilevare anche una
maggiore formalizzazione della moralitd rispetto alla KrV.
Un esempio a tal riguardo potrebbe essere quello del con-
cetto di-felicité, clie nella prima Critica & connotato in ma-
niera prevalentemente sensibile, come cid cui st pud parteci-
pare divenendone moralmente degni. In tal senso-nos & forse
ancora del tutto scongiurato il pericolo di immettere la pro-
spettiva  ““ eudemonista ” nell’obbligazione morale. Laddove
invece nelle Vorlesungen (e ancor pilt, in modo definitivo,
nella Grundlegung e nella KprV) Iebbligazione & decisa-
mente costituita come pura auto-determinazione razionale,
ciod come autonoma legge morale, e la felicith & significata
solo in relazione alla virth. Non si tratta pilt tanto di una
« moralitd che ricompensa se stessa », alla « condizione che
dlascuno faccia quello che deve», ma di un « sistema asso-
lutamente necessario di tuttd i fini», che si giustifica ante-
riormente ad ogni possibile ricompensa, esclusivamente nel- -
I'« universalitd del principio » morale della ragione ™. In tal
modo Pesser-degni della felicita & identificato esaurientemente
nella pura forma del dovere, di per se stesso. Tant’® vero
che nelle Vorlesungen Dio, prima ancora di essere presentato
come garanzia di partecipazione alla felicitd per I'momo vir-
tuoso, & visto come colui che comanda — come movente
“ soggettivo ¥ — 1. dettami a priori della ragione, affinché
I'vomo non sia distolto da questi ultimi per segmre le attrat-
tive della sensibilitd, ¢ quindi non tralasci, né faccia dipen-
dere la legge da una felicitd intesa come soddisfazione di

M8 Qui p. 212, Cfr. anche Die Religion, p. 139; w. it, p. 154.

M Ta prima citazione &: KoV A 809-810/B 837.838; w. it,
p. 615, — La seconda e 7a terza citazione sono gui p. 213. — Nell’iden-
tificazione della moralith come sistema universale- dei fini celle Vorle
sungen, V. Dersos (La philosophie pratigue de Kant, cit., pp. 212-213)
individua il passaggio da una mera libertd trascendentale (per intenderci,
guella della terza Antinomia), alla libertd pratica, negativamente e posi-
tivamente intesa.
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tendenze sensibili %, D’altra parte, la stessa concezione di Dio
quale « postulato » attestercbbe una vicinanza delle Vorlesun-
gen alla KprV, ma mentre nelle prime Dio & considerato,
appunto, quale « movente » (Triebfeder) dellalmorale, nella
seconda il movente & formalizzato come «tspetto per la
legee morale » %, Aggiungeremmo inoltre che, come si &
detto, le Vorlesungen tiguardano la morale ¢ la ragion pra-
tica dal punto di vista teologico, di modo che in esse diversi
elementi sonmo accenmatl o presupposti, ma nop. definid o
sviluppati autonomamente (pensiarmo, ad esempio, al concetto
di « dovere » o a quello di « imperativo »). Si potrebbe conti-
nuare a rilevare le differenze, magari millimetriche, tra i di-
versi testf, ma ¢i sembra che esse non sposterebbero — quanto,
se mai, convaliderebbero ulteriormente — i termini- del pas-
saggio filologico-problematico costituito dalle-nostre Vorlesusn-
gen. Parallelismi e differenze, inoltre, saranno spesso richia-
mati nelle note al testo.

12. La teologia mordle

La teologia morale di -queste Vorlesungen pud essere con-
siderata come una giustificazione della necessitd del concetto
di Dio, per giustificare ¢ realizzare, tramite cid, il cémpito
assoluto e progressivo della ragione stessa. La modalitd di
tale realizzazione & individuata qui nella capaciti che Iuomo
possiede — propric in quanto’ limitato conoscitivamente —
di fondare autonomamente la ratio teclogica in sede morale.
Ma lo sbilanciamento tematico sulla teclogia non inganni,
giacché essa si basa e si lepittima esclusivamente sulla mo-
rale pura e a priori, ed anzi & proprio per mezzo della teo-
logia che Kant persegue il carattere auto-fondativo e asso-
lutizzante della ragion pratica.

Assicurandomi di partecipare alla felicitd nella misura
del mio merito, Dio conferisce « realtd oggettiva» ai « do-

165 Cfr. qui pp. 124-125.
6 Cfr. qui-p. 107 e passim e KprV, p. 78; . i, p. 97.
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veri soggettivamente necessari ». Se dunque io rinnegassi Dio,
« dovrei rinnegare la mia propria natura ed i suol eterni
principi morali; dovrei cessare di essere un uomo raziona-
le » ¥, Laddove — come la trattazione mostrerda —— non si
intende affatto, da'parte di Kant, far dipendere tale raziona-
lita dall’esistenza di Dio; al contrario, si vuol rendere capace
la ragione stessa di risolvere autonomamente anche lo scarto
twa la virth e la felicitd, attraverso una fede morale pura.
Ciod unta fede il cui oggetto o “ dato ”, unico ed esauriente,
non sia affatto il-darsi effettivo di Dio stesso (questa & per
Kant un’eventualitda marginale e, al fondo, inutile), ma la
pura e vuota necessitd formale di credere in lui. Nella mo-
rale, Dio & «un postulato necessario per le leggi incontro-
vertibili della mia propria natura » ', quale movente a vivere
da uomo razionale, come un’istanza che nasca, ¢ si compia
anche, nella capacitd razionale umana.

Gli attrbuti morali di Dio, in questa prospettiva, svilup-

“pago da diversi angoli visuali la suddetta funzione e la por-
_tata « pratica » -del concetto teologico, come concetto della

pura moralit umana: un concetto non pill ipotetico, ma asso-
lutamente necessario, analogamente ad un assioma matema-

W7 Qui pp. 208-209. -

W8 Qui p. 209, — Cfr. 2 tal proposite il modo in cui, proprie.
attraverso una radicale interpretazione della fede all'interno di una ra-
gione autonoma ed immanente, Kant individui 1l segno pit evidente di
un « orientamento » finalmente «illuminato » dell'uomo e del mondo:
«Una pura fede della ragione & dunque la guida o la bussola che pud
servire al pensatore speculative a odentarsi nelle sue escursiond razio-
nali nel campo degli oggetti soprasensibili [..] La noziome di Die
stesso e levidenza della sua esistenza pud soltanto trovarsi nella ra-
glone, sortire solo da essa, ¢ non pud dapprima sopravvemire in moi né
attraverse un’ispirazione, né per mezzo di una potizia partecipata, per
quanto grande ne sia lautorith», Was beifz: Sick im Denken orien-
tieren? (1786}, AlchAus, VIII, pp. 151147 (pp. 140-141); tr. it. a <
di M. Giorglantonio: Che cosa significa orientarsi nel pemsare (nuova
ed. con Inmoduzione di P. Salvacei), Landane 1975, pp. 101-102. —
Ma vedi anche Vor einem neuerdings erbobemen wornebmen Ton in
der Philosophie (1796), Ak-Aus. VIII, pp. 389406, 512-513; tr. ir. di
A, Massolo: Di un tomo di distinzione recenmtemente assunto in filo-
sofia, in «Studi Urbinati» 41 (1967), n. 1-2, pp. 105121 (in part. pp.
115-116).
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tico, tanto che negatlo sarebbe un vero e proprio absurdum
practicum, oltre che un absurdum logicum. L’analogia con la
matematica & significativa del senso attribuito. da Kant alla
fede morale, giacché « quei presupposti che scaturiscono da
data’ assolutamente necessar?, icome nella morale e nella mate-
matica, non sono mere opinioni, ma ingiunzioni ad upa sal-
dissima fede » . Nel condurci alla religione, la teologia mo-
rale mostra la necessitd intrascendibile della ragione pura. In
questo senso, la stessa serrata polemica contro Pateismo o il
panteismo va intesa, nella suz motivazione fondamentale,
come una disputa sull’auto-determinazione necessaria della na-
tura razionale dell’'uomo, nel suo rapporto, necessario anch’esso,
con il mondo della natura esterna. :

La religione, teclogicamente motivata, costituisce in que-
ste Vorlesungen il nesso- tra i due piani del problema, I
dove la libertd raziomale e la necessith fisica si intrecciano
conformemente a def fini ultimi: fint secondo i quali lo stesso
ordinamento morale (ciot Iz libertd come razionalitd pura ¢ a
prioti) costituisce il sigillo e la prospettiva ultima delPintera
natura del mondo. Intreccio, questo, che diviene. possibile
atiraverso una ripresa, in senso morale ¢ finale, della dot-
trina filosofica della creazione e della conservazione {prov-
videnziale) del mondo, I dove il rapporto tra Dio e il
mondo —— vale a dire: la c}‘amalit& divina — & conside-
rato non solo in mexu effectivo, clod come ipotesi tra-
scendentale per una natura meccanicisticamente intesa, ma
appunto in mexu findi ed in mexuy morali M, Elemento di
tutto rilievo, questo: la ragione umana pud e deve, se-
condo Kant, realizzare autonomamente la sua natura, attra-
verso Iammissione, di continug ribadita e giustificata, dell’al-
terita di Dio rispetto al mondo. Ma qui si tratta di un’alte-
ritd i cui senso di trascendenza — a ben guardare — risulta
depotenziato: tale trascendenza, infatti, non viene intesa tanto
come ¢id cui tende la ragione e che non dipende da essa, ma,
esattamente al contrario, come necessaria totalizzazione etico-’

1 Qui p. 224,
10 Qui p. 235,

INTRODUZIONE 81

finale -della realtd intera (conosciuta e pensata) nell’orizzonte

. stabilito dalla ragione stessa . Ad esempio, nella lunga trat-

tazione sulla causalita di Dio, non a caso inserita pella Teo-
logia morale, viene ripresa la necessiti di ammettere un
creatore per spiegare il mondo, ma la possibiliti stessa del
creatore di questo mondo diventa « oggettiva » solo per la
decisione postulatoria” dell'vomo stesso in sede morale. II
fine oggettivo della creazione, ciod «la vera perfezione della
totalitd del mondo la si troveri nell’uso che le creature
razionali fanno della loro ragione e della loro liber-
ta » ™. Ma chi decide di quest’uso? La legge immanente alia
ragione stessa. Il fine della creaziome e la stessa volontﬁ}
del creatore, sono dungue autonomamente determinati
— benché non conosciuti, perché non ““dati ” — dall’uomo.

E cosi tutte le analisi teologiche delle Vorlesungen vanno

Tette sempre tenendo conto della prospettiva di lavoro di

Kant. A volte si avrebbe quasi I'impressione — seguendo le
drgomentazioni di stampo razionalistico suggerite da Baurg—
garten e riprese puntualmente da Kant — che egli voglia
tornare ad ammettere, in direzione « dogmatica », una cono-
scenza determinante della sostanza metafisica extra-fenomenica.
Ma il procedimento & in realthy sempre seguito con tensione
critica e con sottile vigilanza da Kant, giacché i1 valore di tali
argomentazioni & tutto ed esclusivamente comprese nel lasso,
speculative e pratico al tempo stesso, tra- « ipotesi» e « po-
stulato », senza alcuna referenza, non solo dimostrativa, ma
neanche ontologica (intendendo per quest'ultima una realtd
che si dia all'uomo).

Le pagine decisive per verificare questa posizione kan-
tiana sono quelle dedicate al rapporto morale-religione. Que-
ste ultime sono congiunte strettamente in un unico progetto
filosofico, e si differenzianc solo perché nella prima «i do-
veri morali vanno praticati quali principl fondamentali di
clascun essere razionale, e per i fatto che quest’ultimo deve

UL Tematica, questa, che sard sviluppata nella KdU, § 86 (« Dell’eti-
co-teclogia ») e passim.
1 Qui p. 246,
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. . . . ol
agire come membro di un sistema universale dei fini »; mentre
nella religione quei doveri stessi vengono visti come coman-

damenti della suprema volontd santa di Dio, poiché — questo

& importante — <« al fondo le leggi della moralita sono le
uniche che si accordine com I'idea di una somma perfe-
zione » ", E in questo accorde che si giustifica la religione ed
1 suo oggetto. Qui sta il motivo per cui, da una parte,
senza il governo divino « cadrebbe » 1a morale, perché non
risponderebbe al mio bisogno di essere felice; ma, dall’altra
parte, Dio non potrd mai essere il principio della morale
razionale, perché io non possq sapere nulla della sua vo-
lontd, ma devo soltanto credere in essa. E questo « dovere »
2 sua volta si fonda sulla norma del bepe assolutamente a
priori, ciot identificato con-la legge morale, gid scoperta in
precedenza dalla ragione. In definitiva: il Dio che « compie »
la morale kantiana & identificabile con I'idea che la felicita
dell'uomo venga a coincidere — nella continuitd tra questa e
IPaltra vita — con Passoluzo ¢ puro dominio della ragione. Qui
il minimo {trascendentalmente possibile) di “ trascendenza »
viene a coincidere con il massimo (moralmente necessario) di
immanenza del concetto di Dio. A controprova di questa con-
cezione della trascendenza divina, risolta nel cémpito progres-
givo che la ragione assegna a se stessa, sta la ferrea esclusione
dall’ambito teologico kantiano,|di tutti quegli elemend che
postulino o ammettano un’azione o un intervento sopranna-
turali. Per Kant se & ammissibile il sovrasensibile, esso non
significher? giammai soprannaturale, ciot qualcosa che oltre-
passi la natura fisica del mondo o la natura morale dell'uomo.
Certo, mon ci si pud fermare alla conoscenza fenomenica
della natura, ma si deve passare all’idea (e all’ideszle) pura-
mente pensata di essa, nonché finalmente alla fondazione della
stessa moralitd quale essenziale natura razionale dell’uomo. La
diffidenza, e spesso l'opposizione implacabile nel confrond di
qualcosa come il miracolo o l'intervento soprannaturale della
grazia, fino alla stessa rivelazione (qui tematizzata « critica-
mente » per la prima volta), che non sia solo « intetna »

13 Qui p. 250, corsivo nostro.
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alla ragione ™, stanno dunque ad attestare I'intento proprio
di questo discorso teologico, che & quello di ricondurre com-
piutamente a «natura» e alle sue leggi necessarie (leggi
meccaniche, secondo fini morali), la realtd intera e lintera
ragione dell’vomo, coi suoi limiti e le sue aperture. Certo,
secondo la‘nota posizione agnostica, la possibilitd di un dato
rivelato esterno. non & dimostrabile, ma neanche negabile. Di
fronte al mistero noi avvertiamo « il profondo slenzic della
nostra ragione » . Ma tale silenzio non sembra tanto essere
lapertura ed il riconoscimento di gualcosa d’zisro da me,
quanto piuttosto Iincapacitd della ragione a cogliere ’esistenza -
di questo altro, ciod a determinarlo in se stesso. E come se
la ragione potesse e dovesse “ parlare ” solo per oggettivare
e determinare qualcosa dentro di sé (per matura o per li-
bertd), mal per riconoscerlo come trascendente sé. Qui essa
non ha pilt “ragioni” per parlare. In questo silenzio non
risuona _alcuna “ presenza ”, ma solo il vuoto di auto-deter-
minazione della ragiome. Salvo poi ““ assumere ” questo vuoto
conoscitivo nella purezza senza conteruti dell’autonoma legge
morale, che ridace all’assolutezza della forma raziomale il li-
mite squisitamente ontologico e gnoseologico dell’uomo *.

4 Qui p. 272, ~ Cfr. P. Menzer, Kants Lebre von der Entwick-
lung..., cit., p. 327.

5 Qui p. 275.

16 Su questa problematica vedi C. Esrostto, Ragione critica e pro-
Blema di Dio. Appunti sulla fllosofie di Kant, in « Il nuove Areopago »,
5 {1986}, n. 2, pp. 109126, — X discorso teologico kantdano pud essere
considerato come un’oscillazione circolare tra il silenzio della ragione di
fronte a Dio ¢ Ja rivelazione assolutamente interno-razionale di Dio.
In guesto circolo si giocz il riferimento alla “ parola ™ biblica, giustifi-
cata e regolata epistemologicamente come un’auto-interpretazione morale
dellz razionalitd. In questo caso la teologia biblica non pud interrogare
1z teologia filosofica, ma caso mai & quest’ulima che deve sottoporre a
cTitica « naturale » la prima. Su questo ofr. Die Religion, Prefazione alla
2+ ed, e passim; ma soprattutio Der Streit der Fakultdten (1798),
Ak-Aus. VIL, pp. 15 ss.; tr. it. a o di A, Pogei: I conflitio delle
Facolta, Genova 1953, pp. 43 ss. — Non 2 caso in questo rapporto tra
teclogia biblica e teologia filosofica (nol diremmo: ta il darsi di Dio
alla ragione ed i darsi Dio da parte della ragione) & stata vista la
(tanto diseussa) modernitd del eriticismo: «fr. W. Orrmiirer, Die
unbefriedigte Aufkldrung. Beitrige zu einer Theorie der Moderne wvon
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13. Il problema del male
\

Ma vi & un’ultima, conclusiva verifica della nostra lettura,
verifica che viene a coincidere con uno degli aspetti pil: inte-
Tessanti per il significato di queste Vorlesungen nello sviluppo
del pensiero di Kent: il problema del #zale WSt e gl detro
in precedenza che proprio Iaffronto di questo problema nel
nostro testo, nella sua differenza rispetto a come esso viene
presentato da Kant nell’opera idel 1793 espressamente  dedi-
cata alla religione, provocd Iinteresse pilt vivo all’uscita delle
lezioni 2 cura di Pslitz. Bd invero, anche & prescindere da
tale valutazione fortemente condizionata da un’interpretazione
puramente razjonalizzata della religione, tra iltuminismo e ro-
manticismo ™8, il problema del imale rappresenta nelle nostre
Lezioni un passaggio di grandel rilievo per meglio intendere
intero progetto filosofico-religioso di Kant.

Il problema della feodices — d&i stampo Jeibniziang —
viene posto a proposito della giustificazione dei tre attributi
morali di Dio (santits, bonta, giustizia), e Pl precisamente
come risposta alle rispettive obiezioni riguardanti Porigine
del male, la presenza del male fisico nel mondo e Pineguale
distribuzione del bene e del male nel mondo, in disaccordo
con la moraliti. La soluzione data in questa sede da Kant,
gia distanziata dall’ottimismo di tipo leibniziano ¥, e in con-

Lessing, Kant und Hegel, Frankfort/Main 19792, pp. 159 ss., e
K-H. Crumeacy, Theologie in britischer Offentlichibeit. Die Frage Kants
an das kirkliche Christentum, Miinchen-Mainz 1977, pp. 20 ss.

7 Per un inquadramento dellz questione, cfr. O. Remour, Kans
et le probléme du mal {Préface P. Ricoenr), Montrea] 1973, e Ip,, Le
mal dans lz philosophie religicuse et politigue de Kant, in « Canadian
Journal of Philosophy », 3 (1974), pp. 169-175,

U8 Tnterpretarione fatta propria anche da Beyer (cfr. pp. 260-261).

U9 Per upa ticostruzione vedi: :J. KRemER, Das Problem der
Theodicee in der Philosophie und Literatur des 13, Jabrbunderts mit
besonderer Riicksicht auf Kant und Schiller, Wittzburg 1909 e O. Lempr,
Das Problen: der Theodicee in der Philosophic und Iiteratur des 18.
Jabrbunderts bis auf Kant und Schiller, Leipzig 1910, — La presz di
distanza dalla teodicea speculativa tisaltz se si risale al Versuch einiger
Betrachtungen itber den Optimismus, seritto da Kant nel 1759 {Ak-Aus,
I, pp. 27.35; w. i. & P Carabellese: Szgei &7 talume considerazion;
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trasto -con l'interpretazione ‘manichea del problema, & tutta
incentrata su di vna descrizione, diremmo quasi storico-feno-
menologica, della dinamica interna di auto-realizzazione della
ragione nell'uomo. Dinamica, questa, che of permette di ve-
dere “in movimento * evolutivo la struttura sistemnatica della
ragion pratica e della morale. :

La natura umana, e solo essa, & stata creata con talent
¢ capacitd, che I'nomo ha il <émpito irrinunciabile ed esclu-
sivo di tirar fuori da se stesso, per poter pervenire, sulla
loro base, alla bonti ed alla perfezione, ciod per determinare.
in modo conforme alla moralita I'uso delle sue capacith natu-
rali, Ma T'uomo possiede anche istinti sensibili, clod irrazio-
nali, da cui deve strapparsi per poter adempiere alla sua
natura razionalmente buona. La disposizione originaria del-
'momo & infatti una disposizione al bene, ma essa & chiamata

‘a realizzarsi attraverso la liberta, ciod attraverso una cosciente

determinazione di se stesso da parte dell'nomo. Proprio nel-
I'ddemipimento di questo cmpito morale, «alla prova della
sua libert », I'uomo cade. In questa prospettiva il male 2
«incompiuto sviluppo del germe per il
bene», glacché esso non & niente di originario, ciod non &
un germe insito nella natura wmana, ma «& upa mera
negazione», una «limitazione del bepes o,
ancora’ pili precisamente, « un’incompiutezza nello sviluppo
del germe per il bene, a partire da una condizione di roz-
zezza » . Dunque, proprio allorquando I'womo comincia ad
usare la ragione (ciot ad avere coscienza della su4 natura),
proprio nel primo sviluppo di questa ragione verso il bene,
si origina il male,

11 problema della teodicea & cosi tisolto e al tempo stesso
spostato. Dio vuole solo lo sviluppo del germe del bene e la
totale rimozione del male, il quale non & neanche un mezzo

sull’ottimismo, in Seritti precritici, cit., pp. 91-101). Tale distanza sach

poi definitivamente tibadita dallo scritto kantiano [Jeber das Miflingen

dler philosopbischen Versuche in der Theodicee (1791), Ak-Aus. VIII,.

PR 233-271; tr. it a . & A, Massolo: Intorno all'insuccesso di ogni

tentativo filosofico in teodicen, in « Studi Urbinati », 29 (1955}, pp. 5-22.
2 Qui p. 217. o
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pet il bene, ma solo una conseguenza collaterale dell’uso della
ragione. E solo allorquando la ragione si trova di fronte al-
I'obbligazione morale, nasce il male. Al tempo| stesso questa
dimensione morale del male non & considerata solo come
struttura razionale, ma anchelcome progressione storica, giac-
ché tra la rozzezza iniziale, fino alla perfettz coltivazione
(Kultur) finale della ragione, si distende la storia degli nomini.
Ed in termini di flosofia della storia & infattd individuato da
Kant il superamento del male come problema razionale, e
con cid la giustificazione di Dio di fronte al male. Giacché,
allorquando "nomo si sia totalmente « sviluppato », il male
«cessa da se stesso», come risulterd gloriosamente
nel finale compimento del genere umano, il quale, pur attra-
verso cadute morali, giungerd alla petfezione necessariamente,
in base alla sua pura ragione™. In questa prospettiva di
progressivo, sviluppo del bene, anche il male fisico & consi-
derato in vista del merito ad esser felici, ed il male come
diseguaglianza sussistente tra la moralitd ed il bene, & giusti-
ficato come occasione data all'uvomo per essere virtuoso.

Cid che qui preme sottolineare & che — a differenza di
quanto successivamente dird del male come tendenza radicale
presente nella natura umana e la cul origine razionale rimane
impenetrabile ™ —, nelle Vorlesungen Kant, in stretta coe-
renza con il quadro problematico della religione e della teo-
logia morale, riporta il problema del male a fattore contestuale

2 Gui p, 218. E interessante a tal proposito rilevare pegli seritti
kantiani sulla storia, contemporanei alle nostre Vorlesungen, un affronto
ed una prospettiva analoghi a quelli presenti in gueste ultime, a propo-
sito del destino universale dellz ragione umana, nel suo progressivo
svifuppo dal male al bene: ad csempio Uldec zu eimer allgemcinen
Geschichte in weltbijrgerlicher Absicht, 1784, oppure in Mutbmaflicker
Anfang der Menschengeschichte, 1786: Ak-Aus. VIII, pp. 15-31, 107-123;
tr. it. di G. Solari e G. Vidari, in Seritti politici, cit.; Ideq di una storia
universale dal punto di vista cosmopolitico e Congetture sull'origine della
storia, che richiameremo, assleme zd altri analoghi scritt], nelle aote al
testo, — Su queste tematiche rimiandiamo sole a E. TroErTscw, Das
Historische in Kants Religionsphbilosophie. Zugleick ein Beftrag zu den
Untersuchungen fber Kawnis Philosophbie der Geschichte, in « Kant-
studien » 9 (1904), pp. 21-154. :

2 Cfr. Die Religion, p. 43; . it., p. 45.
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della necessaria evoluzione razionele, e dunque come elemento
risolvibile in quest’ultima. Quanto pilt la morale sard razio-
nale, cioé quanto pitt la ragione si determinerd in piena
immanenza, tanto pitt il male scomparird. E non & certo un
caso che questa risoluzione perfetta della ragione potrd avve-
nire solo in considerazione della «intera species del genere
umano » ®, non certo nella persona singolarmente intesa.
Ma dicevamo che in tal modo Kant opera uno spostamento
problematico, vale a dire: il problema della teodicea porta al
problema dell’auto-fondazione della ragione. Nella traiettoria
morale e religiosa della sua storia, « I'uomo dapprima fa uso
della sua ragione a servizio dellistinto, ma alla fine la svi-
luppa per se stessa (wm ibrer selbst willen) » 2% La
frase & emblematica: identificando la possibilita del male con
upa ragione « affetta » dalla sensibilitd (quele irrazionalizd),
Kant identifica qui senza alcun dubbio il bene con l'esser fine
a se stessa della ragione umana. Mz quando parliamo di bene
~per: Kant, parliamo e “ dobbiamo ™ parlare indirettamente
anche di Dio; e se & vero che Dio & inteso quale funzione della
totalizzazione etica, allora — questa & la conseguenza qui
pitt rilevante — la sua natura creatrice, e in ultima istanza
anche la sua azione redentrice, sono ascritte alla stessa ra-
gione dell’uomo. Nel senso che quest’ultima, pur essendo
ragione limitata e finita rispetto alla « realt » in sé, ed anz
proprio in tale limitatezza, finisce per dare a se stessa cid che
essa mon pud sperimentare come “dato” (secondo il para-
digma scientifico); e in definitiva finisce per dare sé a se
stessa. Non si tracta di un’autoposizione quale sard quella di
Fichte glacché qui il discrimine critico-trascendentale, nella
differenziazione di mundus phaenomenon ¢ mundus noumenon
rimane sempre ben teso. Si tratta piuttosto di una radicaliz-
zazione — teologica, appunto — della misura della ragione,
della sua capacita e della sua incapacitd, quali strutture intra-
scendibili. E cid di cui la ragione & incapace non &, alla fine,
altro da se stessa, ma solo altro dall’oggettivazione scient-

B Qui p. 219.
2t Qui p. 218,
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i
fica determinata dall’intelletto. Il male, segno e realtd ultima
del limite, cifra dell’incapacits, & destinato a scomparire grazie
allo sviluppo della ragione, quando ciod quest’ultima totaliz-

zera senza residui lintera umanitd. In tal semso Iz religione

interpreta il trascendentale teologico come intrascendibility
della morale a priori della ragione.

Nella Religion Kant dird che il male, come tendenza
radicale che corrompe il fondamento delle massime morali,
«non pud essere distruyito mediante le forze umane » %, ma
pud ben essere vinro. La differenza rispetto alle Vorlesungen
sembra consistere solo nellinesplicabilita strutturale di detta
tendenza, vale a dire in cid che #on riguarda la ragione ma
listinto, e che nelle Lezioni & risolvibile nel progresso razio-
nale del generc umaro, e nella Religion permane come ¢ual-
cosa da vincere entro la ragione universale, assolutizzata
come pura capacitd morale. Mentre, se pure con diverse accen-
tuazioni e con uno sviluppo ben pitt ampio, la Religion elabora
un concetto gia presente in }_queste Vorlesungen, e ciot che
Puomo (in queste ultime, il « genete umano »)  sia total-
mente capace da se stesso, non solo di realizzare il bene, ma
anche di eliminare o vincere il male, ¢ che questa capacity,
immediata o finale che sia, non pud « accogliere » — anche
se, logicamente, pud ammetterla — alcuna referenza’ esterna,
aleun critetio o avvenimento che vada oltre la formalizza-
zione etico-razionale. Un fattore accomuna le due posizioni:
la “ moralizzazione > del concetto di Dio porta ad una pro-
gressiva, sostanziale irrilevanza di Dio rispetto 2l problema
del male. Yrrilevanza, certo, paradossale, se ¢ vero che quello
del male & visto come un préablema di teologia morale e di
filosofia della religione. Gli | che questo problemz di come

la misura ultima del concetto| kantiano di Dio e dello stesso

concetto kantiano di ragione, giacché nei confrond del male
questo Dio non pud nulla. E se anche potesse qualcosa (giac-
ché un agnosticismo puro non pud negare questa possibilita),
non inciderebbe e non centrerebbe con la concreta espe-
tenza dell'vomo, poiché quest'ultima & gid schematizzata 2

1% Die Religion, p. 37; w. it., p. 38.
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priori nella necessaria e formale legislazione della ragione.
Il vero “potere”, T'unica effettiva “ possibilita ” di Dio si
identificano con un progresso ed uno sviluppo del bene, che
Kant non esita a chiamare « onnipotente » 2, per il motivo
che esso & ‘misurato esclusivamente dalla rasion pura, come
pura obbligazione del dovere morale rispetto alla sensibilita o
all’affettivitd dell’uomo, nonché rispetto 2 cid che I'nomo in-
contra nel mondo come altro:da sé, e che attesta e significa
il suo esser-limitato.

Ma la limitazione per Kant & sinonimo di condizionamento
sensibile-istintuale, per cui la conoscenza & ristretta all’hm-
bito del fenomeno sensibile, mentre la morale deve liberar-
sene, identificando la libertd dell'uomo con la legge purs.
Cosl nella dialettica tra il limite dell’vomo (da cud il male)
¢ la necessaria realizzazione finale del bene, Kant risolve — e,
forse, dissolve — la dialettica tra la finitezza creaturale e lin-
finito creatore. Chiedersi qualcosa di pit sull’essere e sul

“senso di questo limite (in ultima istanza: « perché mai Dio

mi abbia creato ») ¥, sarebbe per Kant una « presunzione ».
(Ma si potrebbe osservare che, a rigore, sarebbe vna presun-
zione volervi rispondere, non certo il domandarlo). L’inca-
pacita della ragione di tipo dimostrativo chiude, per cosi
dire, la partita con Dio. Non & un caso, infatti, che la tratta-
zione sulla causalita divina, nella Teologia morale, abbia come
problema centrale una giustificazione di Dio, quale ordine
razionale nella legislazione della natura secondo fini morali, e
in questo quadro intenda risolvere il problema del rapporio
tra Ja libertd umana e Dio, con il correlativo problema del-
Pazione di Dio nei confronti dell’uomo. Questa azione di-
vina o & gl « oggettivamente » schematizzata nella legge
della natura fisica e razionale, oppure, qualora questa natura
non sia ancora totalmente razionalizzata (il male), ne pro-
spetta I'immanente destino di auto-fnalizzazione. 11 dove &
compimento consiste nella condizione di « merito » assoluto
da parte dell'uomo. I1 destino dell’'uomo stz in questo readersi

% Per I'ennipotente sviluppo del germe del bene vedi qui p. 218.
27 Qui p, 219.
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degno della felicitd, Ma la sua felicith moralmente progettata

e formalizzata, sta nella purezza senza legami di questo me-
tito in sé e per sé. E allora, se anche non si pud escludere,
secondo Kant, che Dio possa intervenire -direttamente sul-
I"womo, tuttavia « non si riesce affatto a capire in che modo
Dio, ferma restando la nostra libertd, concorra alle nostre
azioni » 2, perché per il nestro autore & libero solo colui
che dipende esclusivamente da se stesso, ciod dal potere della
sua ragione. E dunque, come pil terdi dira la Religion, « non
& essenziale, né per conseguenza necessario, che ciascuno sap-
ia cid che Dio faccia o abbia fatto per la sua salvezza »,
ma solo « cid che egli stesso abbia da fare, per essere merite-
vole di questa assistenza » ..

Per questo motivo, contrarjamente all'interpretazione iliu-
ministico-razionalistica di Kant, non ci sembra proptio che la
teoria del male radicale della Religion costituisca un indebito
ritorno “ pessimistico ” al dogma cristiano rispetto alle Vor-
lesungen, giacché se la differenza tra i due testi si concentra
nell'interpretazione dell’irrazionale e della sua- sorte rispetto
alla ragione, tale differenza non impedisce certo, nella Reli-
gion, la possibilita (anzi a nostro avviso la enfatizza) di ricon-
durre lz trascendenza naturale (il male), e quella sopranna-
turale (Dio), all’immanenza razionalistica, come nelle Lezioni.
I! residuo, in certo senso “ aporetico” ™ di questo fattore,
nella sua inesplicabile « radicalita » d’origine, non porterd la
ragione ad: oltrepassare il suo orizzonte religioso-morale, ma
anzi a conchiudersi in esso. E questo perché per Kant lesi-
stenza dell’uomo, pur tendendo « naturalmente » a rapportarsi
con linfinito, non potrd mai avere referenze e risposte “al-
we” da sé, pitt grandi di sé, e dunque cesser2 come “do-

7

manda 7, identificandosi compiutamente con una formalizza-

8 Qui p. 256.

% Die Religion, p. 52; tr. it,, p. 56.

130 Cfr. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19, Jabrbundert,
Zirich 1946; t. it. di G. Bof: La teologia protestante nel XIX secolo,
T. Le origini, 2 c. di 1. Mancini, Milano 1972, pp. 336 ss. — Vedi
anche M. M. Ouiverty, Introduzione. a La Religione..., ¢it, pp. ZXVIII-
IXTX.

fas
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sione autonoma della naturalitd stessa. E se un « mistero »,
come inesplicabilita e incomunicabilith conoscitiva, rimane (e
rimane perché non abbiamo ragioni conoscitive per dimostrarne
“ oggettivamente ’ Uinesistenza), esso non interessera né toc-
cherd la ragiome, ciot non potrd mai diventare “ umano ” ¥

Qui, nel rapporto tra la ragione ¢ IAltro da essa, e ciog,
essenzialmente, nella costituziope ultima della struttura razio-
nale delPuomo, ci sembra tracclato il discrimine, non diciamo
solo della. problematica teologica, ma dell'intero progetto cxi-
tico kantiano: tra unlesigenza « naturale» di trascendere le
limitate misure dellintelletto ed una totalizzazione di questa
apertura nell’immanente dominio della ragione formale. Di qui
si potrd forse ripartite per ripensare ¢ verificare criticamente
il progetto kantiano.

Bari, settembre 1986
' CosTanTINO EspOSITO

P’

i

Bt i sembra sia questo il nodo da sciogliere da parte & quelle
interpretazioni della filosofia kantiana, che vedono pell’affrancamento della
fede morale dall'ipoteca dogmatico-speculativa, gid aperta, se mon gid
realizzata, la possibiliti di uc’autentica religione per I'uomo. Esem-
plificativamente possiamo pensare ancora a K. BarrH (La teologia prote-
stamte..., Git., pp. 347 ss.), per il quale Ja fillosofia kantiana permette di
far risaltaze Pautonomo valore della teologia nei confrontl della filosofia,
mantenendo aperta l'antinomicith di fede e ragione. Cosl pure I. Man-
cna (Kant e lg teclogie, dit., pe. p. 159 ss) assume la < critica»
kantiana come claborazione delle condizioni &i possibilita del discorso
teologico in una cultura secolarizzata. E ancora E. WEIL (Problémes
kantiens, Paris 1963, pe. p. 54), per il quale Kant risale a Dio attra-
verso un’analisi del bisogno sempre insoddisfatto da parte dellwomo,
che in Dio trova soddisfazione. B infice pensiamo 2 J. ScnMucker (pe.:
Die primaren Quellen des Gottesglaubens, Freiburg iB. 1967, in part.
cap. 1V), che valorizza ld prospettiva kantiana di uma fede esistenzizle-
religiosa originantesi nella coscienza morsle dell’uomo. A nostro avviso
resta aperte una questione: sottratta all'oggettivitd condizionata, la fede
viene drcoseritta nellorizzonte naturale della ragione; ma la concezione
kantiana della ragione permetts, al fondo, di mantenere aperta la pi
otiginaria possibiliti della fede {possibiliti non meramente trascenden-
tale, ma ontologicorivelativa), oppure ne decide a priori la “ realtd 72
In questo secondo caso la liberazione kantiana della fede sarebbe mitta
da verificaze.




